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Vorwort  zu  dem  dritten  Bande. 


Die  vorliegenden  abhandlaugen  erscheinen  als  dritter  band  der 
,  Untersuchungen '.  Siegehören  auch  mit  dem  ersten  und  zweiten  bände 
nahe  zusammen.  Aber  hier  gilt  in  einem  nocii  höheren  grade  als 
beim  zweiten  bände,  dass  sie  nicht  zugleich  mit  den  früher  erschienenen 
aut'sätzen  projectiert  worden  sind.  Sie  bringen  zum  grossen  teil  neuen 
Stoff,  aber  an  mehreren  stellen  werden  auch  schon  früher  besprochene 
fragen  neu  aufgenommen  und  weitergeführt.  So  enthält  dieser  band 
mehr  die  resultate  einer  fortgesetzten  Untersuchung  als  den  abschluss 
eines  in  jeder  hinsieht  einheitlichen  Werkes.  Die  drei  bände  zusammen 
repräsentieren  nicht  den  Standpunkt,  den  der  Verfasser  gegenüber  den 
fragen  der  Mbelungenkritik  in  einem  gewissen  Zeitpunkte  einnahm, 
sondern  die  entwicklung  seiner  ansichten  in  den  letzten  jähren. 

Auf  grund  dieser  erwägungen  erscheint  dieser  band  mit  selb- 
ständiger einteilung  in  kapitel  und  paragraphen. 

Der  abdruck  der  SigurÖarkviba  meiri  am  Schlüsse  steht  nicht  in 
einem  engeren  Verhältnis  zum  Inhalt  dieses  bandes,  sondern  ergänzt 
die  zweite  und  vierte  abteilung  der  Untersuchungen. 

Auch  von  diesem  bände  hat  mein  freund  Prof.  Frantzen  eine 
korrektur  gelesen. 

Amsterdam,   October  1908.  • 

R.  C.  Beer. 
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I.    Die  Atlilieder. 

§  1.     Die   einheit  von   AtlakviÖa   und   Atlamäl. 

Man  ist  wol  darüber  einig,  dass  Atlamiil  mehr  den  eindruck  eines 
einheitlichen  gedichtes  macht  als  Atlakviöa.  Stilistisch  und  metrisch 
sind  nicht  nur  zwischen  den  beiden  gedichten  untereinander,  sondern 
auch  zwischen  den  einzelnen  teilen  von  Akv.  unterschiede  vorhanden, 
die  sich  zwischen  verschiedenen  abschnitten  von  Am.  nicht  nachweisen 
lassen.  Aber  für  die  beurteilung  der  in  den  beiden  liedern  über- 
lieferten tradition  hat  diese  beobachtung  doch  einen  geringeren  wert, 
als  man  oberflächlich  anzunehmen  geneigt  sein  würde.  Denn  einerseits 
lassen  die  teile  von  Akv.,  die  in  raälahättr,  und  die,  welche  in  fornyrö- 
islag  gedichtet  sind,  sich  voneinander  nicht  trennen;  nirgends  hat  es 
sich  bisher  ergeben,  dass  mit  dem  metrischen  unterschiede  ein  unter- 
schied in  der  sagenauffassung  verbunden  ist;  es  ist  sogar  nicht  mög- 
lich die  Strophen  und  verse  in  fomyröislag  zu  entfernen,  ohne  zugleich 
eine  reihe  von  mälahättrversen  auszuscheiden.  Anderseits  aber  haben 
auch  die  Atlamal  ihre  geschichte.  Mag  es  dem  dichter  dieses  liedes 
Itesscr  als  seinem  collegen  gelungen  sein,  seiner  arbeit  einen  Stempel 
aufzudrücken,  der  es  rein  äusserlich  als  ein  ganzes  erscheinen  lässt,  — 
dieser  dichter  hat  doch  auch  seine  quelle  gehabt,  als  welche  eine  ältere 
fassung  von  Am.  gelten  muss,  und  aus  dieser  quelle  werden  ganze 
Zeilen  oder  auch  Strophen  in  das  neue  gedieht  aufgenommen  sein,  was 
der  mittelalterlichen  weise,  dichterische  Stoffe  neu  zu  behandeln,  ganz 
entspricht,  und  woraus  sich  auch  einzelne  wörtliche  berührungen  mit 
Akv.,  die  in  letzter  Instanz  auf  dieselbe  quelle  zurückgeht,  erklären. 
Beide   gedichte   repräsentieren    somit    die    Überlieferung    auf    einer   be- 
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stimmten  entwicklungsstufe,  aber  beide  werden  auch  petrefacta  erhalten 
haben,  die  auf  ein  früheres  Stadium  zurückweisen;  es  ist  aber  a  priori 
nicht  notwendig,  dass  solche  petrefacta  in  Akv.  gerade  nur  in  in  einem 
bestimmten  metrum  gedichteten  versen  begegnen  werden.  Sollte  es 
sich  a  posteriori  ergeben,  dass  das  tatsächlich  der  fall  wäre,  so  könnte 
man  daraus  allerdings  einen  schluss  auf  das  chronologische  Verhältnis 
der  fornyröislagverse  zu  den  mälahättrversen  ziehen. 

Für  das  doppelte  metrum  von  Akv.  gibt  er  mehrere  erklärungen. 
Zu  den  vorhandenen  hypothesen,  der  von  Bugge,  dass  der  dichter  des 
ganzen  in  ein  gedieht  in  mälahättr  reste  eines  älteren  gedichtes  in 
fornyröislag  aufgenommen  habe,  und  der  von  Sijmons,  dass  ein  ge- 
dieht in  mälahättr  umgearbeitet  worden  sei,  wobei  das  neu  hinzu- 
kommende in  fornyröislag  verfasst  worden  wäre,  ist  vor  kurzem  eine 
dritte  von  John  Becker ^  gekommen,  der  glaubt,  dass  in  Akv.  zwei 
parallele  lieder  miteinander  verbunden  seien.  Ich  muss  bekennen,  dass 
die  beweisführuug  mich  nicht  überzeugt  hat,  obgleich  der  Verfasser  auf 
sie  viel  Scharfsinn  verwendet  hat.  Das  argument  (s.  5)  wider  Bugges 
ansieht,  es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  ein  dichter  von  solcher  dar- 
stell ungskraft  wie  der  mälahättrdichter  der  Akv.  zu  fremden  Strophen 
und  Zeilen  seine  Zuflucht  genommen  habe,  übersieht,  dass  für  einen 
dichter  des  altertums  gar  nichts  ehrenrühriges  darin  war,  teile  eines 
anderen  gedichtes,  das  er  als  quelle  benutzte,  in  seine  neue  dichtung 
aufzunehmen.  Von  dieser  seite  ist  sowol  Bugges  wie  Sijmons'  ansieht 
möglich;  wollte  man  eine  wähl  treffen,  so  müsste  man  untersuchen, 
ob  es  möglich  wäre,  zu  entscheiden,  welche  Strophen  und  verse  die 
altertümlichere  sagenauffassung  repräsentieren.  Auch  dass  die  fornyrö- 
islag-Strophen  und  verse  vielfach  in  gruppen  zusammenstehen,  lässt  sich 
wol  aus  einer  Umarbeitung  oder  aus  der  aufnähme  älterer  Strophen 
erklären;  das  jüngere  metrum  wäre  eben  dort  benutzt  worden,  wo 
entweder  etwas  neues  oder  das  alte  auf  eine  neue  weise  mitgeteilt,  in 
ein  neues  licht  gerückt,  umständlicher  oder  kürzer  erzählt  wurde. 
Diese  dinge  lassen  sich  freilich  aus  der  Verbindung  paralleler  gedichte 

1)  Die  Atlilieder  der  Edda,  Leipziger  doctordissertation,  Halle  1907;  auch  in 
Braunes  Beiträgen  bd.  33  s.  193  fgg. 
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auch  wol  verstehen,  aber  dabei  bleibt  es  unverständlich,  dass  die  frag- 
mente  so  trefflich  aneinander  schliessen,  ohne  dass  irgendwo  beim 
Übergang  von  einem  metrum  in  das  andere  eine  lücke  sich  zeigt  oder 
zweimal  dasselbe  gesagt  wird.  Der  einzige  fall  von  angeblich  neben- 
einander aufgenommenen  Varianten,  den  Becker  nach  Sijmons  anführt, 
findet  sich  str.  26,  5—27,  12  (Sij.  str.  28.  29);  aber  dieser  fall  ist 
nichts  weniger  als  sicher;  die  beiden  Strophen  können  sehr  wol  zu- 
sammen gehören.^  Es  kommt  hinzu,  dass  um  aus  der  ersteren  eine 
reine  fornyröislagstrophe,  aus  der  zweiten  eine  reine  mälahättrstrophe 
herzustellen,  eine  reihe  von  durch  den  sinn  nicht  gebotenen  ände- 
rungen  erforderlich  ist.  Die  Überlieferung  zeigt  in  beiden  ein  ge- 
mischtes metrum.  Wenn  dem  bearbeiter  zwei  vollständige  gedichte 
vorlagen,  so  versteht  man  nicht,  was  ihn  dazu  bewegt  haben  mag, 
widerholt  von  einer  quelle  auf  die  andere  überzugehen,  wenn  es  ihm 
nicht  darum  zu  tun  war,  den  Inhalt  von  beiden  mitzuteilen.  Wenn 
ihm  aber  nur  fragmente  zur  Verfügung  standen,  so  ist  es  wiederum 
auffällig,  dass  sich  keine  lücken  finden.  Freilich  schreibt  Becker  auf 
das  conto  seines  bearbeiters  (c)  63  verse,  also  noch  einen  vers  mehr 
als  zu  dem  vorausgesetzten  zweiten  gedichte  (B)  gehören.  Aber  diese 
verse  dienen  nicht  etwa  dazu,  die  fragmente  von  *A  und  *B  zu  ver- 
binden, sondern  es  sind  selbständige  interpolationen,  zum  grossen 
teil  in  *A,  und  zwar  aus  versen  bestehend,  die  in  beiden  metra  ge- 
dichtet sind. 

Nicht  ohne  verdienst  ist  in  Beckers  schrift  die  stilistische  analjse 
der  Atlilieder;  man  kann  daraus  ersehen,  dass  zwischen  den  von 
ihm  A  und  B  genannten  versen  ein  stilistischer  unterschied  besteht, 
aber  für  die  als  c  und  d  (jüngere  interpolationen)  bezeichneten  gruppen 
gelten  ähnliche  Unterscheidungen  nicht;  *d  ist  sehr  kurz,  für  *c  weichen 
die  Verhältnisse  von  *A  nur  wenig  ab;  wenn  bestimmte  zahlen  etwas 
niedriger  sind,  so  erklärt  sich  das  daraus,  dass  *c  auch  fornyröislag- 
verse  enthält.  Daraus  aber  ergibt  sich,  dass  die  teilung  der  verse  von 
Akv.   in   vier   gruppen    durch    die   stilistischen    eigentümlichkeiten    der 

1)  Der  Inhalt  von  beiden  findet  sich  in  der  deutschen  überlieferuDg  wieder. 
Vgl.  darüber  §  2. 

1* 
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gruppen  nicht  bestätigt  wird;  der  leser  findet  in  diesen  zahlen  nur  die 
belehrung,  dass  zwischen  den  versen  in  fornyrbislag  und  in  mälahättr 
stilistische  unterschiede  bestehen,  was  sich  im  voraus  erwarten  liess.^ 
Obgleich  nun  wol  gründe  vorhanden  sind,  einen  teil  der  fornyröislag- 
verse  einem  anderen,  —  ob  jüngeren  oder  älteren,  entscheide  ich  vor- 
läufig nicht,  —  dichter  als  die  hauptmasse  des  gedichtes  zuzuschreiben, 
bleibt  es  doch  unsicher,  ob  man  das  aus  den  stilistischen  eigentüm- 
lichkeiten  schliessen  darf,  da  bei  einem  dichter  mit  verschiedenen 
metra  auch  andere  unterschiede  verbunden  gewesen  sein  können.  Der 
Stil  eines  gedichtes  ist  nicht  ausschliesslich  individuell,  sondern  zum 
teil  traditionell,  und  dabei  fällt  dem  metrum  eine  nicht  unbedeutende 
rolle  zu.  Niemand  wird  z.  b.  erwarten,  dass  bei  einem  und  demselben 
dichter  zwischen  dröttkvsett  und  fornyröislag  keine  unterschiede  im  stil 
bestehen  werden,  und  ähnlich  kann  und  wird  es  sich  mit  fornyröislag 
und  mälahättr  verhalten.  "Wenn  einfachheit  des  stiles  ein  kriterium  des 
alters  sein  soll,  so  müsste  man  die  verse  im  fornyröislag  für  die 
älteren  erklären,  aber  auch  darauf  lässt  sich  im  hin  blick  auf  das  eben 
gesagte  nichts  bauen. 

Unter  solchen  umständen  glaube  ich,  dass  wir  auf  keinen  fall  die 
kritik  der  Überlieferung  von  einer  auf  den  metrischen  oder  stilistischen 
unterschieden  beruhenden  hypothese  über  die  dichter,  die  an  Akv.  be- 
teiligt gewesen,  abhängig  machen  können.  Es  verdient  auch  beachtung, 
dass  Becker,  obgleich  er  zwei  ältere  gedichte  unterscheidet  und  bis  zu 
dem  letzten  verse  zu  wissen  glaubt,  w^as  jedem  einzelnen  dichter  an- 
gehört, dennoch  für  die  geschichte  der  Überlieferung  damit  nichts  an- 
zufangen weiss,  sondern  in  dem  'sagengeschichtlichen  teil'  Akv.  als 
ein  ganzes  auffasst.  Wenn  die  arbeit  zweier  dichter  mir  so  genau 
bekannt  wäre,  so  würde  ich  auch  zu  wissen  wünschen,  welche  Vor- 
stellung ein  jeder  von  ihnen  sich  von  dem  lauf  der  begebenheiten  ge- 
macht hätte. 

1)  Allerdings  haben  die  zahlen  bei  Becker  nur  den  zweck,  einen  unterschied 
zwischen  Akv.  und  Am.  zu  beleuchten;  es  war  aber  notwendig,  wo  vier  dichter 
unterschieden  und  zugleich  statistische  berechnungen  stilistischer  eigentümlichkeiten 
gemacht  werden,  zu  untersuchen,  welche  Schlüsse  sich  aus  den  gewonnenen  zahlen 
für  die  hypothese  von  den  vier  dichtem  ziehen  lassen. 
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Wir  gehen  also  von  dem  gedichte,  wie  es  vorliegt,  aus,  nehmen 
auch  an,  dass  es  eine  lange  entwicklungsbahn  durchlaufen  hat,  halten 
es  nicht  für  unmöglich,  dass  ältere  und  jüngere  züge,  vielleicht  auch 
ältere  und  jüngere  verse,  sich  werden  unterscheiden  lassen,  aber  der 
frage  gegenüber,  ob  es  möglich  sein  wird,  das  gedieht  in  bruchstücke 
zu  teilen  und  diese  verschiedenen  bearbeitern  zuzuweisen,  verhalten 
wir  uns  vorläufig  möglichst  sceptisch.  Solche  kritik  ist  verhältnis- 
mässig leicht  bei  gedichten  wie  Grimnismäl  und  HyndluljuÖ,  wo  dinge, 
die  gar  nicht  zusammengehören,  später  zusammengeschrieben  worden 
sind;  auch  noch  bei  der  VQluspä,  wo  ein  dichter  mit  bestimmten  ab- 
weichenden tendenzen  einem  älteren  gedichte  viele  Strophen  hinzugefügt 
hat,  ohne  deswegen  an  dem  texte  des  älteren  gedichtes  etwas  zu 
ändern;  sogar  bei  Brot,  wo  teile  von  gedichten,  deren  sagenauffassung 
verschieden  ist,  erst  spät  irrtümlich  zusammengefügt  sind,  und  wo  wir 
überdies  an  der  Vglsungasaga  bis  zu  einem  gewissen  grade  einen  mass- 
stab  für  die  richtigkeit  unserer  kritik  haben;  bei  Akv.  aber  sind  die 
Verhältnisse  weniger  einfach.  Die  bedeutung  der  formellen  kriteria, 
die  sich  hier  zunächst  aufzudrängen  scheinen,  wird  durch  den  Inhalt 
der  verschiedenen  teile  nicht  sofort  in  ein  helles  licht  gerückt.  Es  liesse 
sich  z.  b.  denken,  dass  mehrere  bearbeiter,  die  neues  hinzufügten,  auch 
den  text  des  älteren  gedichtes  geändert  hätten;  dadurch  würde  die  mög- 
lichkeit,  durch  ausscheidung  einzelner  Strophen  einen  älteren  text  herzu- 
stellen, hinfällig  werden.  Darum  gehen  wir  bei  der  Untersuchung  von 
Akv.  nicht  von  der  doppelheit  des  metrum  aus,  sondern  wählen  wir 
einen  anderen  ausgangspuukt  und  warten  ab,  ob  im  laufe  der  Unter- 
suchung nicht  auch  über  die  beiden  metra  ein  licht  aufgehen  wird. 

Um  zu  wissen,  was  in  Akv.  und  Am.  alt  ist,  müssen  wir 
nicht  nur  diese  beiden  gedichte  miteinander,  sondern  auch  beide  zu- 
sammen mit  den  beiden  deutschen  gedichten,  deren  Inhalt  uns  aus 
der  PiÖrekssaga  bekannt  ist,  und  die  der  ganzen  jüngeren  deutschen 
production  zu  gründe  liegen,  vergleichen.  Dass  es  den  Vorzug  ver- 
dient, diese  vergleichung  unmittelbar  vorzunehmen  und  nicht  zuerst 
aus  Akv.  und  Am.  eine  nordische  urform  zu  construieren,  die  erst 
darauf  mit  I Q  und  II Q  oder  deren  gemeinschaftlicher  quelle  in  ver- 
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gleich  kommen  würde,  folgt  schon  daraus,  dass  das  Verhältnis  der 
beiden  nordischen  zu  den  beiden  deutschen  liedern  nicht  von  vorn- 
herein feststeht.  Das  würde  nur  dann  der  fall  sein,  wenn,  wie  man 
früher  immer  angenommen  hat,  der  Zusammenhang  zwischen  nordischer 
und  deutscher  tradition  mit  dem  ereignis,  das  man  gewohnt  ist,  'die 
Überführung  der  deutschen  sage  nach  dem  norden'  zu  nennen,  für 
immer  aufgehoben  gewesen  wäre.  Bei  dem  fortwährenden  verkehr 
zwischen  sächsischen  und  nordischen  stammen  ist  es  aber  gar  nicht 
undenkbar,  dass  das  Verhältnis  der  traditionen  sich  als  weniger  einfach 
herausstellen  wird;  eines  von  den  nordischen  liedern  könnte  den  beiden 
deutsehen  gedichten  näher  stehen  als  das  andere,  oder  contaminationen 
könnten  stattgefunden  haben.  —  Wir  gehen  also  jetzt  zu  der  besprechung 
des  Verhältnisses  der  Atlilieder  zu  I II  Q  über.  Es  scheint  am  zweck- 
mässigsten,  dabei  doch  ein  lied  zu  gründe  zu  legen;  ich  gehe  darum 
von  Akv.  aus  und  führe  jedesmal  auch  die  entsprechende  stelle  aus 
Am.  an.  Die  züge,  die  nur  in  Am.  stehen,  werden  an  den  passenden 
stellen  berücksichtigt  werden. 

§  2.     Vergleichung  von  Atlakviba  mit  Atlamäl  und 
den  deutschen   quellen  IQ   und  II Q. 

Str.  1.  Atli  sendet  einen  boten  zu  Gunnarr,  um  die  brüder  ein- 
zuladen (str.  3).  So  auch  in  Am.  und  in  I  Q  und  II Q.  IQ  weiss 
auch  noch,  dass  es  Attila  ist,  der  die  boten  sendet.  Der  name 
Knefrq^Sr  findet  sich  nur  in  Akv.,  Am.  hat  Vingi\  I II Q  nennen  keinen 
namen.  IIIQ  reden  von  boten  im  plurale;  vgl.  Akv.  2,  2  dyliendr; 
KnefrqÖr  ist  also  das  haupt  einer  gesandtschaft;  ebenso  Am.  4,  6  sen- 
dimenn  ^. 

Str.  2.  Die  beiden  sitzen  beim  wein,  als  die  boten  herankommen. 
So  auch  Am.  5.  In  IQ  steht  nur,  dass  die  boten  gut  bewirtet  werden 
(s.  234,  23  fg.).  Von  II Q  wissen  wir  nur,  dass  sie  sich  einige  zeit  an 
Gunnars  hofe  aufhalten. 

Z.  2.  6  legen  den  nachdruck  auf  KnefrQÖs  treulosigkeit.  Deutlicher 
ist  Am.,  wo   über  die  treulosigkeit  des  boten   näheres  berichtet  wird; 

1)  Unrichtig  schliesst  also  Becker  aus  Akv.  1,  4,  dass  Akv.  nur  einen  boten  kennt. 


VERGLEICHUNG    VON    ATLAlvVIDA    MIT    ATLAMÄL    ü.   D.   DEUTSCHEN    QUELLEN    I  Q    U.  II  Q  7 

die  stelle  in  Akv.  geht  vielleicht  nur  darauf,  dass  er  eine  verräterische 
einladung  überbringt. 

KnefrQÖr  heisst  seggr  inn  sii^Srceni.  Es  geht  nicht  an,  aus 
diesem  werte  und  aus  sii^rpjotSoni  (14,  5)  zu  schliessen,  dass  für  den 
dichter  von  Akv.  das  Hunnenland  südlich  von  Gunnars  und  HQgnis 
land  gelegen  habe,  viel  weniger,  dass  seine  geographischen  Vorstellungen 
denen  des  Nibelungenliedes  ähnlich  gewesen  seien.  Dass  die  südöst- 
lichen länder  erst  spät  in  eine  ursprünglich  norddeutsche  tradition 
eingeführt  worden  sind,  wurde  in  den  früheren  bänden  an  mehreren 
stellen  ausführlich  gezeigt.  Die  Atlilieder  sind  mit  den  norddeutschen 
liedern  nahe  verwandt;  von  einer  localisierung,  die  noch  in  IIQ  jung 
ist,  kann  hier  nicht  die  rede  sein.  Es  ist  zunächst  nicht  sicher,  ob 
siibrcenn  in  Akv.  südlich  von  dem  dichter,  also  in  Deutschland,  wo 
nach  ihm  die  ereignisse  stattfinden,  oder  südlich  von  Gunnars  wohnung 
bedeutet.  Was  str.  14  betrifft,  ist  ausserdem  daran  zu  denken,  dass 
sie  in  der  überlieferten  form  in  Akv.  nicht  alt  sein  kann  (s.  zu  str.  14). 
Die  bedeutung,  die  siitSrcenn  an  anderen  stellen  zukommt  (s.  Becker 
s.  53  anm.  2),  spricht  auch  nicht  dafür,  dass  das  wort,  wie  Becker  glaubt, 
'hunnisch'  bedeuten  sollte;  es  deutet  die  herkunft  aus  einem  südlich  von 
Skandinavien  Liegenden  lande,  zunächst  aus  Deutschland  an,  umfasst  also 
auch  hunnisch  in  dem  im  norden  geläufigen  sinne,  und  es  existiert  kein 
grund,  hier  etwas  anderes  darin  zu  suchen.  Unstatthaft  ist  es  auch, 
als  eine  stütze  für  die  wunderliche  meinung,  man  habe  hunnisch 
(hünskr)  und  deutsch  (siihrcenn)  nicht  unterschieden,  den  umstand 
anzuführen^,  dass  SigurÖr  in  Am.  hünskr  heisst,  denn  wenn  auch 
suhrcenn  'hunnisch'  bedeuten  würde,  so  würde  deshalb  hünskr  nicht 
'deutsch'  bedeuten!  Wenn  das  der  fall  wäre,  so  würden  auch  Hggni 
und  Gunnarr  M'inshir  sein.  Die  bezeichnung  hiinskr  für  SigurÖr  ist 
nicht  so  leicht  zu  erklären,  wird  aber  gewiss  durch  diese  Zusammen- 
stellung nicht  verständlich.     (Vgl.  darüber  unten  s.  53  anm.) 

Z.  4.  Man  fürchtet  die  wut  der  Hunnen.  Umgekehrt  Am.  5,  3 
hughu  vetr  ve'la;  das  urteil  von  Akv.  wird  durch  die  folgenden  ge- 
spräche,  die  auch  III  Q  kennen,  bestätigt  (vgl.  auch  Am.  7,  7). 

1)  Becker  a.  a.  o.  s.  53. 
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Str.  3  —  5.  KnefrQÖr  redet.  Zuerst  über  den  weg,  den  er  ge- 
ritten ist  (vgl.  unten).  Dann  folgt  str.  3,3  —  8  die  einladung.  Str.  4 — 5 
werden  geschenke  versprochen.  In  Am.  wird  das  sehr  kurz  berichtet. 
Str.  5,  5  geben  die  boten  geschenke,  die  sie  mitgebracht  haben,  str.  7,  1 
laden  sie  Hggni  ein,  wenn  er  (d.  i.  Gunnarr,  der  str.  6,  6  genannt 
wurde)  dann  eher  (als  ohne  Hggni)  fahren  würde ^;  die  einladung  an 
Gunnarr  wird  vorausgesetzt,  aber  nicht  besonders  erwähnt,  vgl.  aber 
doch  str.  4,  4  «Ör  kann  fram  seldi. 

Die  einladung  in  I Q  steht  der  in  Akv.  näher;  nur  dass  sie 
schriftlich  verfasst  worden  ist,  lässt  sich  vielleicht  damit  vergleichen, 
dass  in  Am.  Yingi  den  herren  runen  übergibt,  obgleich  ein  anderer 
zug  in  IIIQ  damit  näher  verwandt  ist  (vgl.  unten).^  Auch  hier  ist 
sie  von  schönen  Versprechungen  begleitet,  und  zwar  wird  den  brüdern 
herrschaft  über  das  Hunnenland  angeboten,  wie  in  Akv.  bestimmte 
landschaften  versprochen  werden  (str.  5;  in  str.  4  heisst  es  z.  4  ok  Hüna 
mengi).  (Von  II Q  ist  hier  nur  wenig  erhalten.)  Das  zeigt,  dass  es 
nicht  angeht,  str.  5  ohne  weiteres  für  einen  jungen  eiuschub  zu  er- 
klären. Bugge  (Arkiv  I,  12fgg.)  glaubt,  dass  die  Strophe  einer  Strophe 
der  Hervararsaga  (Norr.  skr.  s.  269)  nachgebildet  sei.  Allerdings  fällt 
es  auf,  dass  hier  von  stahir  Danpar  die  rede  ist.  Aber  im  besten 
fall  darf  man  daraus  schliessen,  dass  die  strophe  vielleicht  unter  den 
einfluss  einer  fremden  strophe  geraten  ist,  und  dass  möglicherweise 
der  name  stabir  Danpar  demzufolge  einen  anderen  namen  verdrängt 
hat.  Denn  der  inhalt  der  strophe,  die  doch  kaum  eine  jüngere  aus- 
führung  von  Hüna  mengi  sein  kann,  wird  durch  IQ  verbürgt.  Auch 
später  Averden  wir  Strophen  begegnen,  die  unter  fremdem  einfluss  zu 
stehen  scheinen  und  dennoch  inhaltlich  mit  I II Q  zusammenhängen. ^ 

1)  ef  kann  _pd  heldr  fceri  ist  wol  ein  gezwungener  ausdruck  dafür,  dass 
HQgni  und  Gunnarr  beide  eingeladen  werden;  wenn  die  zeile  auf  HQgni  gienge,  so 
hätte  ßd  heldr  keinen  sinn.  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Becker  (s.  30)  glaubt, 
Gunnarr  sei  nicht  eingeladen  worden. 

2)  Eine  stelle  der  Vglsungasaga,  c.  33,  59  —  63,  die,  wenn  sie  aus  einem  der 
beiden  lieder  stammt,  nur  Am.  gehören  kann,  stimmt  mit  dem  inhalt  des  briefes  in 
IQ  überein;  sie  ist  aber  verdächtig.     Vgl.  §5. 

3)  John  Becker,  der  str.  5  —  8  in  bausch  und  bogen  verwirft,  weist  auch  im 
anschluss    an   Heinzel,   Über   die   Hervararsaga   s.  59,    auf  den   ausdruck   af  geiri 
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Die  Strophe  enthält  noch  zwei  andere  namen,  die  OnitaheitSr  und 
den  Myrkvibr.  Was  die  GnitaheiÖr  anbelangt,  so  fällt  es  auf,  dass 
diese  stelle  die  einzige  poetische  ist,  die  den  namen  nennt;  sie  hat 
also  gewiss  keine  geringere  gewähr  als  die  stellen  in  der  prosa,  die 
berichten,  dass  Fdfnir  auf  der  GnitaheiÖr  liege,  und  lehrt,  dass  früh 
daneben  eine,  wie  es  scheint,  ältere  Vorstellung  bestanden  hat,  nach 
der  die  GnitaheiÖr  ein  teil  von  Atlis  land  ist,  —  ohne  zweifei  die 
reiche  landschaft,  die  den  brüdern  angeboten  wird,  um  sie  zu  locken. ^ 
Aus  Str.  6,  die  der  Verfasser  der  Vglsungasaga  missverstanden  hat,  geht 
hervor,  dass  Gunnarr  nicht  das  gold  der  GnitaheiÖr  besitzt.  Wenn 
man  glaubt,  dass  die  GnitaheiÖr  von  anfang  an  zu  Fäfnir  gehört,  so 
muss  man  wenigstens  aus  str.  6  den  schluss  ziehen,  zu  dem  wir  auch 
später  gelangen  werden,  dass  dem  dichter  von  Akv.  von  Gunnarrs 
Verhältnis  zu  SigurÖr  nicht  das  geringste  bekannt  war. 

Die  andere  landschaft  ist  Myrkvibr  {z.8).  Nach  str. 3  ist  derMyrkviÖr 
eine  grenzlandschaft.  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  er  keinen  eigentümer 
und  keinen  wert  hat.  Über  den  wert  der  unbewohnten  wälder  als  Jagd- 
revier vergleiche  man  nur  die  Iron  Jarlssaga  in  der  PiÖrekssaga.  Dass 
ein  fürst  in  dem  walde  eines  nachbarn,  der  an  seinen  wald  grenzt, 
jagt,  wird  geradezu  als  ein  casus  belli  angesehen.  Dass  solch  ein  wald 
ökunnr  heisst,  versteht  sich;  er  hat  keine  ansässigen  bewohner,  man 
kann  sich  in  ihm  leicht  verirren,  und  der  aufenthalt  in  ihm  ist  auch 
wegen  der  dort  hausenden  wilden  tiere  gefährlich.  Es  ist  also  kein 
grund  vorhanden,  str.  5,  7 — 8  wegen  str.  3,  4  auszuscheiden;  vielmehr 
deutet  Str.  3  darauf,  dass  str.  5,  7 — 8  echt  sind.  Und  daraus  wird 
sich  die  beeinflussung  der  Strophe  durch  eine  strophe  der  Hervarar- 
saga  erklären  lassen.     Denn  z.  7 — 8    sind    mit  der   anfangszeile  jener 

gjallanda  ok  af  gyltum  stqfnum,  der  in  der  Hervararsaga ,  wo  hälft  vorangeht,  natür- 
licher ist.  Es  ist  auch  nicht  unmöglich,  dass  der  einfluss  einer  fremden  strophe  mit 
z.  3  anhebt.  Aber  dann  bleiben  z.  1  —  2  zui-ück  zum  beweise,  dass  etwas  echtes  an 
der  Strophe  ist.     Über  diese  und  z.  7 — 8  s.  im  texte. 

1)  Diese  stelle  war  schon  geschrieben,  als  ich  sah,  dass  John  Becker  (s.  55) 
zu  einem  ähnlichen  resultate  gelangt.  Allein  wenn  ich  die  strophe  für  eine  inter- 
polation  eines  bearbeiters,  der  zwei  recensionen  zusammenflickte  und  eigenes  hinein- 
mischte, hielte,  so  würde  ich  ihr  den  prosaquellen  gegenüber  keine  autorität  zugestehen. 
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Strophe,  aus  der  die  sta^ir  Banpar  stammen,  identisch.  Ursprünglich 
enthielt  str.  5  vielleicht  nur  vier  zeilen:  Vgll  lex  ykr  ok  mwido  gefa 
vi^rar  Gtiitahei^ar ,  hris  ßat  et  mcera  er  mehr  Myrkvib  kalla.^  Durch 
die  Schlusszeilen  wurden  die  von  DanparstaÖir  handelnden  zeilen  attra- 
hiert,  und  nun  wurde  in  der  sechszeilig  gewordenen  strophe  ein  zeilen- 
paar  hinzugedichtet  (af  geiri  gjallanda  ok  af  gyltom  stqfnom),  das 
auch  stilistisch  jener  stelle  der  Hervararsaga  nachgebildet  war.  Diese 
Zeilen  sind  aber  in  der  Strophe,  die  von  landschaften  handelt,  sehr 
überflüssig;  Speere  sind  schon  str.  4,  2  genannt  worden. 

Str.  6  —  7.  Gunnarr  fragt  ÜQgni  um  rat  und  gibt  zu  erkennen,  dass 
die  anbietung  von  geschenken  auf  ihn  keinen  tiefen  eindruck  macht, 
da  er  selber  mehr  besitze,  als  Atli  ihm  schenken  könne.  Dass  Gunnarr 
sich  zuerst  an  HQgni  wendet,  ist  in  Übereinstimmung  mit  I  Q  (s.  236,  7), 
der  auch  Gernoz  erwähnt  (s.  zu  str.  8,  9);  das  übrige  kann  ausführung 
sein.2  "Wer  jener  Kjärr  ist,  von  dem  ein  teil  der  schätze  stammt,  weiss 
man  nicht.  Ferner  ersehen  wir  aus  str.  6,3,  dass  HQgni  schon  der 
jüngere  bruder  ist  (die  Walthersage  weiss  es  noch  besser,  Zeitschr. 
f.  d.  phil.  40,  56). 

Str.  8.  HQgni  rät  von  der  reise  ab;  er  hat  in  dem  ring,  den 
Guörün  gesandt  hat,  ein  wolfshaar  gefunden  und  fasst  das  als  eine 
Warnung  auf.  Wir  müssen  hier  zwischen  der  warnung  GuÖrüns  und 
dem  rate  Hggnis  unterscheiden.  Die  warnung  findet  sich  in  ab- 
weichender form  auch  in  Am.  (str.  12),  und  spuren  sind  als  Verstei- 
nerungen in  IIIQ  und  bis  ins  NL  bewahrt,  wo  sie  infolge  der  neuen 
auffassung  von  Grimhilds  Charakter  wunderliche  Widersprüche  veranlasst 

1)  "Welchem  gedichte  die  werte  hris  Pat  et  mara  usw.  ursprünglich  angehören, 
lässt  sich  vielleicht  nicht  entscheiden ;  man  müsste  denn  erst  wissen ,  welches  gedieht 
das  ältere  ist.  Die  gedichte  können  aber  hierin  auch  unabhängig  voneinander  sein, 
da  der  MyrkviSr  auch  sonst  genannt  wird  und  die  zeile  stereotyp  sein  kann. 

2)  Gunnarr  findet  es  nicht  unwürdig,  schätze  anzunehmen,  aber  in  seinem 
stolze  erachtet  er  es  für  unnötig,  dafür  eine  reise  zu  unternehmen.  Neben  der  gold- 
gier  ist  bei  den  alten  Germanen  doch  auch  der  hang  zum  renommieren  häufig  be- 
zeugt. —  Übrigens  kann  der  zug  wol  jünger  sein,  da  er  nur  hier  bezeugt  ist;  dafür 
würde  sogar  sprechen,  dass  man  nicht  versteht,  warum  Gunnarr  sich  zu  der  reise 
entschliesst,  wenn  alle  davon  abraten  und  er  selber  keine  lust  dazu  hat.  Aber  darum 
darf  man  die  strophe,  deren  aufang  mit  IIIQ  correspondiert,  nicht  ausmerzen. 
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haben.  Ich  habe  Bd.  I,  s.  140  gezeigt,  dass  Eckewart,  Kriemhilts  er- 
gebener Vasall,  der  dennoch  die  briider  warnt,  ursprünglich  ein  von 
Grimhild  ausgesandter  warner  war.  In  IQ  ist  an  seine  stelle  Dietrich 
getreten.  Fragt  man,  welche  form  der  Warnung  die  älteste  ist,  so  ver- 
dienen zunächst  die  Atlilieder  vor  II Q  (IQ  hat  hier  eine  noch  jüngere 
form)  den  vorzug.  Das  Eckewartraotiv  ist  auch  in  seiner  erschlossenen 
älteren  form  weniger  einfach;  es  setzt  einen  zweiten  boten  voraus,  der 
den  brüdern  entgegengesandt  wird;  die  stellen  in  Akv.  und  Am.  hin- 
gegen sprechen  nur  von  einer  besonderen  botschaft,  —  in  der  form 
eines  geschenkes  resp.  eines  briefes,  —  die  der  6inen  gesandtschaft 
mitgegeben  wird.  Es  ist  auch  besser,  dass  die  brüder  gewarnt  werden, 
wo  sie  noch  zu  hause  sind,  als  auf  dem  wege,  wenn  es  im  gründe 
zu  spät  ist.  Endlich  erklärt  sich  aus  der  wamung  durch  GuÖrün,  dass 
ÜQgni  —  auch  in  den  deutschen  Versionen,  wo  dafür  eine  neue  moti- 
vierung  gesucht  ist,  —  seine  stimme  gegen  die  reise  erhebt.  Es  ist 
sehr  wahrscheinlich,  dass  der  bericht  in  IQ  (s.  234,  15),  dass  Grimhild 
persönlich  den  boten  einen  auftrag  gibt,  noch  mit  dieser  form  der 
Warnung  zusammenhängt. 

Vergleichen  wir  Akv.  mit  Am.,  so  scheint  die  darstellung  von 
Akv.  die  ursprünglichere  zu  sein.  Wenigstens  ist  die  warnung  durch 
ein  symboI  eine  primitivere  weise  der  mitteilung  als  die  durch  das 
schreiben  eines  briefes.  Diese  weise  setzt  schon  eine  höhere  cultur 
voraus. 

Gunnarrs  frage  an  HQgni  fehlt  in  Am.  Eine  kurze  andeutung 
seiner  antwort  findet  sich  7,  7 — 8:  Hggtii  pvi  nitti,  er  hinyi  um  rceddi, 
wo  man  also  nitti  nicht  mit  Grundtvig  und  Bugge  in  jdtti  ändern 
darf.  Das  raten  der  runen  ist  auf  Kostbera  übertragen  (s.  darüber 
unten),  und  so  blieb  für  Hggnis  rat  kein  grund  übrig  und  schrumpfte 
dieser  rat  zu  einer  einzigen  zeile  zusammen.  Über  das  Verhältnis  des 
gespräches  zwischen  Gunnarr  und  Hogni  zu  den  entsprechenden  stellen 
in  IIIQ  s.  zu  Str.  9,  1  —  4. 

Str.  9,  1  —  4.  Verwandte  und  ratgeber  munterten  Günther  nicht 
zu  der  fahrt  auf,  d.  h.  nicht  'sie  schwiegen'  (John  Becker),  sondern 
sie   rieten   stark  davon  ab'.     Es  ist  in   der  tat  nicht   unmöglich,   dass 


12         VERGLEICHUNG    VON   ATLAKVIDA   MIT   ATLAMAL   U.  D.  DEUTSCHEN    QUELLEN   IQ   U.  H  Q 

diese  stelle  eine  noch  ältere  phase  der  dichtuug  repräsentiert  als 
Hggnis  rat.  Die  worte  könnten  aus  einer  periode  stammen,  als  die 
darstellung  noch  bedeutend  kürzer  war.  Dafür  dürfte  sprechen,  dass 
die  ni^jar  einigermassen  wunderlich  auf  ÜQgni,  der  doch  auch  einer 
der  ni^jar  ist,  folgen.  "Wenn  aber  das  der  fall  sein  sollte,  so  liegt  die 
breitere  ausführung  des  auftritts  weit  zurück,  und  die  quelle,  in  der  die 
frage  an  Hogni  noch  nicht  vorhanden  war,  könnte  kaum  mehr  Atla- 
kviöa  heissen,  da  ein  str.  6,  7 — 8  entsprechender  auftritt  sowol  in  IQ 
wie  in  UQ  erhalten  ist  und  auch  Am.  noch  spuren  davon  zeigt  (vgl. 
oben  zu  str.  8).^  Am  deutlichsten  finden  sich  beide  dinge,  das  ge- 
spräch  mit  Hggni  und  mit  den  ni^jar  in  IQ  wider.  Nur  sind  hier 
die  Züge  umgestellt,  wodurch  ein  rationellerer  Zusammenhang  entsteht. 
Die  reihenfolge  in  Akv.  ist:  1.  Gunnarr  fragt  ÜQgni.  2.  Dieser  rät  ab. 
3.    Dann    raten    auch    die   übrigen    davon    ab.      In    I  Q   wird    daraus: 

1.  u.  3.    Gunnarr    fragt   Hggni   und    Gernoz    (der    die    nitjar   vertritt). 

2.  HQgni  antwortet.  Neu  ist  die  motivierung  des  rates  durch  Grim- 
hilds  untreue.  IQ  muss  also  eine  quelle  zugrunde  liegen,  die  hier 
in  hauptzügen  mit  Akv.  übereinstimmte.  Akv.  aber  hat  spuren  des 
früheren  Wachstums  der  erzählung  aus  einer  kürzeren  darstellung 
erhalten. 

Am.  str.  9  —  29.  Mit  dem  versuche  der  nihjar  in  Akv.,  die 
brüder  zurückzuhalten,  hängen  vielleicht  in  Am.  die  traumscenen  zu- 
sammen. Statt  des  allgemeinen  ausdrucks  nihjar  finden  wir  Kostbera 
und  GlaumvQr,  und  der  rat  wird  durch  die  bösen  träume  motiviert. 
Auch  diese  auffassung  der  nihjar  und  ihres  rates  ist  schon  alt;  sie 
kehrt  in  II Q  wider.  Statt  der  frauen  ist  es  hier  die  mutter,  die  ge- 
träumt hat.  In  Am.  aber  ist  der  auftritt  verdoppelt  und  mit  der 
Warnung  durch  die  Schwester  zusammengeworfen.  Str.  9  —  20  erzählen 
die  Unterhandlungen  zwischen  Kostbera  und  Hggni.     9:  man  geht  zu 

1)  Darum  geht  es  nicht  an,  wie  Becker  tut,  str.  8  einem  späteren  bearbeiler, 
der  HQgni  eine  rolle  geben  wollte,  zuzuschreiben.  Denn  Hijgnis  rolle  ist  alt,  älter 
als  das  in  den  Vordergrund  schieben  Gimnarrs  in  Akv.  Dass  der  ring  nicht  eher 
genannt  ist,  beweist,  namentlich  bei  dem  kurzen  stil  von  Akv.,  nichts  wider  die 
stelle.  Der  auftritt  aber  ist  nut  in  Akv.  richtig  erhalten ,  während  er  in  den  deutschen 
quellen  umgearbeitet  und  in  Am.  nahezu  untergegangen  ist  (oben  s.  11). 
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bette;  Kostbera  liest  die  worte;  sie  sind  gefälscht.  10:  man  geht 
(wiederum)  zu  bette  (hier  speziell  ÜQgni  und  Kostbera);  sie  träumt 
und  sagt  (11.  12):  gehe  nicht  hin;  ich  habe  die  runen  gelesen,  die  deine 
Schwester  geritzt  hat,  aber  es  ist  daran  etwas  nicht  in  Ordnung.^ 
13:  H(^gni  glaubt  es  nicht,  und  er  fürchtet  sich  nicht.  14 — 19  handeln 
dann  von  den  träumen. 

Auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  die  beiden  Warnungen 
auf  grund  von  GuÖrüns  runen  und  auf  grund  der  bösen  träume  von 
anfiinü,-  an  Kostbera  in  den  mund  gelegt  wären,  so  ist  doch  diese  dar- 
stellung  fehlerhaft.  Die  richtige  reihenfolge  wäre  dann:  str.  9  das  lesen 
der  runen,  str.  11 — 12  die  warnung,  str.  1.'^  HQgnis  antwort,  str.  10 
der  träum,  str.  14  —  20  mitteilung  und  auslegung  der  träume.  Sreing 
furo  slhan  (10,  1)  ist  auch  nacii  str.  9,  wenn  ein  gespräch  dazwischen 
liegt,  nicht  auffällig;  hier  sucht  man  das  Schlafzimmer  auf.  Soweit 
lässt  sich  die  Überlieferung  durch  eine  geringe  Strophenumsetzung  be- 
richtigen. 

Aber  die  motivenhäufung  bleibt  bestehen.  Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Kostbera  von  anfang  an  HQgni  zweimal  auf  ver- 
schiedene Aveise  gewarnt  habe.  Nun  kommen  noch  Glauravgrs  träume 
hinzu.  Relativ  ursprünglich  können  hier  sein  1.  das  lesen  der  runen, 
2.  die  träume  6iner  frau.  Wie  waren  diese  züge  verteilt?  Wir 
haben  schon  gesehen,   dass  Akv.  gewiss   darin   recht    hat,    dass  Hqgni 

1)  Str.  12  lässt  sich  wol  verstehen,  wenn  man  nur  von  str.  4  absieht.  GuSiün 
hat  geschrieben,  dass  die  brüder  nicht  kommen  sollen.  Das  hat  Kostbera  gelesen; 
sie  hat  aber  nicht  gesehen,  dass  an  der  schrift  etwas  geändert  wäre.  Erst  ein  um- 
dichter, dem  die  kunst  des  runenlesens  nicht  so  ausserordentlich  vorkam,  hat  daraus 
gemacht,  dass  Kostbera  die  ursprüngliche,  nach  seiner  auf fassung  von  Yingi  gefälschte, 
Schrift  zu  lesen  vermag.  Das  geht  daraus  hervor,  1.  dass  die  beiden  stellen,  die  davon 
handeln  9,9—10  und  12,9—10,  beide  die  strophe  überfüllen,  2.  dass  12,9—10 
völlig  unverständlich  sind.  Denn  ob  man  nun  z.  9  übersetzt:  'sie  hat  einen  buch- 
staben  ausgelassen'  oder:  'sie  versteht  nicht,  runen  zu  ritzen',  in  beiden  fällen  ver- 
steht man  nicht,  wie  Kostbera  das  aus  der  schrift  schliesseu  kann.  "Wenn  sie  gesehen 
hat,  dass  die  runen  gefälscht  sind,  so  kann  sie  natürlich  GuSnin  keine  schuld  geben; 
hat  sie  es  aber  nicht  gesehen,  so  kann  sie  nur  dann  glauben,  dass  GuÖrün  einen 
fehler  begangen  habe,  wenn  sie  den  inhalt  der  botschaft  nicht  glaubt.  Aber  dass  sie 
ihn  glaubt,  geht  aus  dem  folgenden  klar  hervor,  —  denn  sie  warnt  ja  vor  der  reise.  — 
Aus  dem  gesagten  folgt,  dass  auch  str.  4,  2  (renghi  pcrr  Vingi)  nicht  alt  ist.  Die 
halbstrophe  4,  1 — 4  ist  entweder  jünger  oder  umgearbeitet. 
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GuÖrüns  warnung  versteht;  er  hat  also  auch  einmal  die  runen  ge- 
lesen, und  damit  hängt  es,  wie  schon  bemerkt,  zusammen,  dass  er 
Str.  7  sich  weigert,  die  reise  zu  unternehmen.  Diejenige,  die  geträumt 
hat,  wird  dann  wol  GlaumvQr  sein,  da  ja  Gunnarr  derjenige  ist,  der 
die  einladung  annehmen  will,  —  es  sei  denn,  dass  Hqgni  nach  seiner 
ersten  Weigerung  seine  Zustimmung  gegeben  hat  und  nun  vom  zurück- 
bleiben nichts  wissen  will  wie  im  NL.  Aber  davon  weiss  Am.  nichts. 
Eine  Übergangsstufe  wird  dann  berichtet  haben,  dass  Kostbera  die 
runen  las,  GlaumvQr  aber  von  bösen  träumen  geplagt  wurde.  Darauf 
hat  dann  auch  Kostbera  einige  träume  hinzubekommen. 

Der  inhalt  der  träume.  Das  motiv  kehrt  in  II Q  wider,  aber 
dort  steht  nur  6in  träum;  die  grosse  zahl  (7)  in  Am.  beruht  gewiss 
auf  einer  Vervielfältigung.  Den  träum  von  II Q  (von  den  toten  vögeln) 
kennt  Am.  nicht.  Am  ähnlichsten  ist  ihm  noch  Kostberas  dritter 
träum,  der  wenigstens  von  einem  adler  handelt;  aber  der  adler  ist  ein 
raubtier,  und  er  bedeutet  Atlis  fylgja.  Übrigens  beziehen  nicht  alle 
träume  sich  auf  ein  bestimmtes  ereignis,  und  darum  geht  es  nicht  an, 
da,  wo  man  nicht  eine  solche  anspielung  finden  kann,  sofort  an  den 
einfluss  eines  anderen  gedichtes  zu  denken. ^  Die  träume  illustrieren 
nur  die  gefahr,  die  die  beiden  bedroht.  Der  träum  in  str.  15  handelt 
von  feuer,  aber  Hggni  kommt  nicht  durch  feuer  um;  str.  17,  19  von 
einem  baren  und  einem  adler;  diese  träume  bedeuten  fylgjar;  str.  22 
handelt  von  einem  galgen  und  von  schlangen;  dieser  träum  geht  auf 
die  Wirklichkeit;  str.  24  von  einem  blutigen  Schwerte  und  einem  speer; 
der  träum  ist  bildlich  wie  der  in  str.  15;  dieselbe  Strophe  spricht  auch 
noch  von  wölfen,  —  also  motivenhäufung;  str.  26  von  einem  fluss, 
der  in  das  haus  dringt  und  alles  zerstört,  —  wiederum  nur  ein  bild; 
str.  28  von  toten  frauen,  die  Gunnarr  zu  sich  einladen,  ein  mythischer 
träum,  der  gewiss  tod  bedeutet,  vgl.  die  schöne  Strophe  der  Bjarnar- 
saga  Hitda}lakappa  (s.  65  meiner  ausgäbe).  Es  ist  also  im  inhalt  der 
träume  nichts,  was  dazu  nötigt,  ein  abhängigkeitsverhältnis  zu  dem 
zweiten    GuÖrünliede,    das    gleichfalls    traumdeutungen    enthält,    anzu- 

1)   So   glaubt   Becker,    GlaumvQrs    zweiter    träum    müsse    aus    dem    zweiten 
GuBi-unliede  stammen. 
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nehmen;  die  ganze  scene  aber  kann  unmöglich  von  diesem  gedichte 
abhängig  sein,  da  ihr  alter  durch  II  Q  bewiesen  wird,  und  auch  wenn 
es  bewiesen  werden  könnte,  dass  str.  24  von  GuÖr.  II  beeinflusst  wäre, 
was  nicht  zu  beweisen  ist,  so  würde  daraus  nur  folgen,  dass  dieser 
träum  zu  der  jüngeren  ausführung  gehörte,  was  auch  ohne  dies  wol 
der  fall  sein  wird.  Denn,  wie  gesagt,  die  vielen  träume  müssen  auf 
eine  geringere  zahl  zurückgehen. 

Die  männer  deuten  die  träume  in  günstigem  sinne;  den  letzten 
träum  aber  glaubt  Gunnarr,  und  dieser  hat  dadurch  vielleicht  ein  an- 
recht  auf  die  zuerkennung  eines  höheren  alters.  Daran  schliesst  sich 
eine  weitere  Übereinstimmung  mit  II  Q.  Str.  29,  1  —  2  sagt  Gunnarr: 
Seinat  er  at  segja,  svä  er  nü  rähW^]  vgl.  II Q  s.  239,  14fg.,  wo  HQgni 
sagt:  Gunnarr  komuiyr  hevir  nu  rahet  ferh  sina,  sva  sem  hann  rill 
Vera  lata.  An  der  stelle  der  traumdeutungen  findet  sich  die  be- 
merkung,   dass  man  sich  um   die  träume  alter  weiber  nicht  kümmere. 

Akv.  9,  5  — 11,  8.  Gunnarr  gibt  das  vornehmen  zu  erkennen, 
die  reise  zu  unternehmen.  Er  befiehlt  FJQrnir,  die  becher  herum- 
gehen zu  lassen,  und  sagt,  dass  die  wölfe  das  gut  der  Niflungar  be- 
sitzen werden,  wenn  Gunnarr  nicht  zurückkehrt.  In  IQ  ist  der  an- 
schluss  derselbe.  Unmittelbar  nach  dem  gespräch  mit  HQgni  sendet 
Gunnarr  boten  durch  das  land,  um  männer  zu  der  reise  aufzubieten. 
Sie  kommen  zusammen,  und  darauf  macht  man  sich  auf  den  weg  wie 
Akv.  Str.  12  (IQ  s.  238).  —  Über  str.  11,  die  bemerkung  über  den  arfr 
Nifhmga,  s.  zu  str.  27. 

Str.  12.  Abschied.  Man  gibt  den  beiden  das  geleite;  die  zurück- 
gebliebenen weinen;  ein  junger  söhn  Hggnis  wünscht  ihnen  eine  glück- 
liche reise.  In  Am.  entsprechen  str.  30  —  36.  Hier  findet  sich  noch 
ein  versuch,  sie  zurückzuhalten  (str.  30,  vgl.  Akv.  9,  1 — 4?).  Neu  ist 
ein  gespräch  zwischen  GlaumvQr  und  Vingi  (32.  33),  in  dem  sie  ihr 
misstrauen  laut  werden  lässt,  während  er  seine  guten  absiebten  be- 
schwört.     Den   abschiedsworten    von   Hggnis   jungem   söhn    entspricht 

1)  Der  ausdmck  seint  (seinat)  er  at  (c.  inf.)  gehört  nach  Akv.  17  einer  replik 
Gunnarrs  an  GuSrun  an.  Die  entwicklung  geht  hier  wol  von  der  darstellung  in  Akv. 
über  die  der  Am.  zu  der  von  11  Q. 
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Str.  34,  35  der  abschied  zwischen  Bera  und  ÜQgni.  Einen  söhn  Hggnis, 
der  zurückbleibt,  kennt  Am.  nicht.  Hingegen  nennt  dieses  gedieht 
zwei  erwachsene  söhne,  die  mit  Hggni  aufbrechen,  und  einen  söhn, 
der  später  den  vater  rächt.  Es  fragt  sich  nun,  welcher  von  diesen 
gestalten  der  erßvgrh?'  in  Akv.  gleichzusetzen  ist.  Von  Hniflungr 
wissen  wir  im  voraus,  dass  er  mit  dem  nachgeborenen  söhn,  der  in 
der  I^iÖrekssaga  HQgni  rächt,  auf  einer  linie  steht. 

Wenn  man  den  erfivgrör  Hggna  in  Akv.  mit  Snaevarr  und  Sölarr 
verbindet,  so   ist  er  von  Hniflungr  vollständig  zu  trennen.     Die  ent- 
wicklung  wird   dann   die   gewesen  sein,   dass   der  junge  knabe  in  Am. 
zu  einem  erwachsenen  mann  geworden  und  verdoppelt  ist.     Hniflungr 
kann  in  diesem  fall  nur  aus  Aldrian-Ranche  erklärt  werden,  und  das 
lässt  sich  wieder  nur  so  verstehen,   dass  er  ein  söhn  Hggnis  und  der 
GuÖrün  ist  (s.  Arkiv  20,  185 fgg.,  Beitr.  34,  213   anm.).     John  Becker, 
der   meine    erklärung   für    Aldrian-Ranche    acceptiert,    glaubt   sie    für 
Hniflungr  zurückweisen  zu  müssen,  namentlich  auf  grund  davon,  dass 
Am.  67,  1  do  pä  dp'ir  bedeuten  müsse  'er  war  tot',  und  dass  Am.  für 
die   erzeugung    eines    sohnes  keine    gelegenheit  voraussetze.     Ich   sehe 
freilich    keinen    grund,    weshalb    Am.  67,  1    perfectivisch    zu  verstehen 
sein  müsse,  aber  auch  wenn   das  feststände,  so   sieht  man  nicht  ein, 
warum    bei    der   springenden  darstellung,    die  John  Becker    an   vielen 
stellen  in   Am.   annimmt,    auch  hier   nicht  ein    sprung    möglich  wäre. 
Der    übersprungene    Zeitraum    wäre    im    vergleich    mit    str.   88    doch 
nur   eine    kleinigkeit.     Anderseits  muss   aber  zugegeben   werden,    dass 
aus  Am.  allein  nicht  hervorgeht,  wer  Hniflungs  mutter  ist.     Die  Über- 
lieferung würde  insofern  auch  die  auffassung  zulassen,   dass  Hniflungr 
aus  dem  erfivgrör  Hggna  entstanden  wäre,  und  dass  die  deutsche  Über- 
lieferung daraus  erst  den  schluss  gezogen  hätte,  Grlmhild  sei  die  mutter 
des  knabeni,   später,    nachdem    das  Verhältnis    der  Grimhild    zu  ihren 
brüdern  sich  geändert  hatte,  eine  andere  willkürliche  frau  habe  in  der 
nacht  nach   dem  kämpfe    bei  Hggni  geschlafen.     Aber  bei  dieser  auf- 
fassung der  dinge  entsteht  eine  neue  Schwierigkeit  in  dem  Verhältnis 

1)  Nach  Beitr.  34,  213  müsste  dann   die  deutsche  tradition  diese  consequenz 
freilich  schon  auf  der  dort  als  1  bezeichneten  stufe  gezogen  haben. 
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des  zuges  zu  der  Sign^-saga.  Wenn  zwischen  der  erzeugung  SinfJQtlis 
und  des  sohnes  Hggnis  ein  Zusammenhang  besteht,  —  ganz  abgesehen 
davon,  ob  die  priorität  der  einen  oder  der  anderen  Überlieferung  zu- 
kommt ^  —  so  muss  die  erzeugung  von  Hggnis  söhn  bei  der  Schwester 
im  Norden  bekannt  gewesen  sein;  es  ist  ein  rein  willkürliches  ver- 
fahren, die  Sign^sage  für  deutsch  zu  erklären.  "Wenn  aber  die  er- 
zeugung von  Hggnis  söhn  in  Skandinavien  bekannt  war,  so  kann  man 
schwerlich  Hniflungr  anders  auffassen,  als  ich  es  Arkiv  20,  185  fgg. 
getan  habe.  Darum  halte  ich  dafür,  dass  für  den  erßvqr^r  Hggna  die 
zuerstgenannto  alternative  zu  wählen  ist,  und  dass  er,  wie  schon  Beitr. 
34,  213  bemerkt  wurde,  Sna3varr  und  Sölarr  gleichzusetzen  ist.  Von 
hause  aus  ist  er  eine  gestalt  ohne  Inhalt,  der  nur  die  Situation  aus- 
führt; er  kann  aber  sehr  wol  älter  als  die  erhaltene  redaction  von 
Akv.  sein. 

Str.  13.  Man  begibt  sich  auf  den  weg  und  reitet  durch  den 
MyrkviÖr,  so  dass  Hünmgrk  dröhnt,  ffier  steht  Akv.  ganz  allein  gegen- 
über den  übrigen  quellen,  Am.  IQ  II  Q.  In  Am.  wird  in  einem 
schiffe  gefahren;  die  ganze  reise  geht  über  wasser.  Die  bedeutung 
dieser  wasserreise  erhellt  am  deutlichsten  dadurch,  dass  sie  auch  in 
den  älteren  deutschen  Versionen  das  einzige  ist,  wovon  ausführlich  be- 
richtet wird.  Den  nahen  Zusammenhang  und  die  wörtlichen  Überein- 
stimmungen zwischen  I II  Q  und  Am.  habe  ich  Bd.  I,  s.  132  ausführ- 
lich besprochen.  Obgleich  nach  der  jüngeren  auffassung  fast  die  ganze 
reise  über  land  geht,  bleibt  doch  die  fahrt  über  das  wasser,  —  zuerst 
Meere,  darauf  den  Rhein,  schliesslich  die  Donau,  —  das  einzige  ereignis 
von  bedeutung,  und  I  Q  kennt  neben  dieser  fahrt  denn  auch  nur  noch 
die  Warnung  durch  Dietrich  (vgl.  oben  s.  11).  Wenn  die  reise  ur- 
sprünglich eine  landreise  gewesen  wäre,  so  würde  die  deutsche  tradition 
bei  der  localisierung  der  sage  zuerst  in  Nord-,  darauf  in  Süddeutsch- 
land niemals  die  wasserfahrt  eingeführt  und  zum  hauptmotiv  erhoben 
haben.  Hingegen  hat  der  dichter  von  Akv.,  dem  die  localisierung  in 
Deutschland  schon  bekannt  war,  diesem  local  die  concession  gemacht, 
dass  geritten  wird,  und  die  interessante  wasserfahrt  ausgelassen.     Dass 

1)  S.  darüber  §  10,  vgl.  auch  s.  39. 
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die  wasserfahrt  auf  ein  local  weist,  das  älter  als  das  von  IQ  und 
nicht  deutsch  war,  habe  ich  Bd.  I,  s.  135  gezeigt.  Die  absichtliche 
änderung  in  Akv.  bestätigt,  dass  die  fahrt  als  mit  dem  deutschen  local 
in  Widerspruch  stehend  empfunden  wurde  i. 

Str.  14.  Man  sieht  Atlis  land  und  bürg  und  auf  den  zinnen 
Bikkis  mannen,  auch  den  saal  mit  seinen  bänken  und  Schilden.  Dort 
trank  Atli  wein  in  seiner  halle.  Wächter  stehen  draussen,  um  zu 
sehen,  ob  Gunnarr  und  Hggni  kommen,  den  kämpf  zu  erheben. 

Die  Strophe  enthält  sechszehn  zeilen  und  besteht  gewiss  aus  zwei 
Strophen,  wie  die  jüngeren  ausgaben  angeben.  Ohne  änderungen  lässt 
sie  sich  nicht  teilen.  Grundtvig,  dem  Sijmons  folgt,  streicht  z.  9  und 
nimmt  nach  z.  10  den  verlust  einer  kurzzeile  an,  was  richtig  sein  kann. 
Auffällig  ist  die  erwähnung  von  Bikkis  beiden.  Vorläufig  werden  wir 
Bikki  nicht  als  eine  gestalt  der  Nibelungensage  anerkennen  können. 
Bugge  glaubt,  dass  die  strophe  unter  dem  einfluss  einer  Strophe  in 
Hambismäl  stehe.  Das  wird  wol  richtig  sein.  Wir  lernen  dann  aus 
der  Strophe,  dass,  als  Akv.  entstand,  die  NS  schon  mit  der  Ermanarich- 
sage  verbunden  war 2.  Aber  daraus  folgt  wiederum  nicht,  dass  die 
Strophe  in  bausch  und  bogen  zu  streichen  ist.  Der  fall  ist  ein  ähn- 
licher wie  bei  str.  5.  Die  gedankenreihe  der  strophe  ist  gut  und  alt, 
und  wenn  Bikki  nicht  echt  ist,  so  hat  dieser  name  oder  diese  stelle 

1)  "Wie  man  zugeben  kann,  dass  die  wasserfahrt  ursprünglich  ist,  und  zugleich 
glauben,  die  sage  handle  ursprünglich  vom  Untergang  des  Burgunderreiches  (John 
Becker  s.  57,  vgl.  91  fg.),  ist  unverständlich.  Die  Donau  in  der  jüngeren  Überlieferung 
ist  ja  ein  notbehelf,  um  doch  ein  wasser  zu  haben,  worüber  die  alte  fahrt  von  statten 
geht,  und  im  gründe  gilt  dasselbe  von  dem  Rhein  in  der  älteren  deutschen  über- 
lief ening.  "Weder  der  eine  noch  der  andere  fluss  ist  ein  grenzfluss,  und  nach  dem 
Hunnenlande  des  NL  ist  die  fahrt  über  die  Donau  sogar  übei-flüssig  (Bd.  I,  s.  133). 
Es  ist  also  klar,  dass  das  wasser,  an  dessen  namen  sogar  das  NL  eine  verblasste 
reminiscenz  erhalten  hat,  aus  der  ursprünglich  nicht  deutschen  Hagensage  stammt. 
Die  alte  gewohnheit,  von  Deutschland  als  der  heimat  der  Nibelungensage  als  von 
einer  selbstverständlichen  tatsache  zu  reden,  verführt  jüngere  Verfasser,  die  doch  ver- 
urteile wie  die  mythische  hypothese  aufgegeben  haben,  dazu,  dieser  hauptfrage  nicht 
einmal  einen  ernsten  gedanken  zu  widmen. 

2)  Daraus  folgt,  dass  in  Akv.  keineswegs,  wie  neuerdings  wider  von  Becker 
angenommen  wird,  eine  strophe  verloren  ist,  in  der  GuÖrun  starb.  Denn  sie  lebte 
noch  nach  der  katastrophe. 
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einen  älteren  namen  oder  eine  ältere  stelle  verdrängt.  I  Q  berichtet 
nach  der  —  jungen  —  begegnung  mit  Dietrich,  dass  man  nach  Attilas 
bürg  reitet.  Einen  ähnlichen  bericht  enthält  II Q,  und  das*  ist  auch 
ganz  natürlich.  In  Am.  entspricht  str.  38,  die  nicht  Bikkis,  sondern 
Buölis  bürg  nennt.  Vielleicht  ist  also  nur  mit  Bugge  z.  3  BtiNa  an- 
statt Bf'kha  zu  lesen.  —  Dass  Attila  wein  trank,  als  die  Schwäger  sich 
nahten,  steht  nicht  in  den  deutschen  quellen,  aber  diese  berichten  hier 
auch  nicht  von  Attila;  ihr  Interesse  concentriert  sich  seit  der  neuen 
auffassung  des  Verhältnisses  der  Schwester  zu  den  brüdern  auf  Grim- 
hild.  Sie  steht  auf  einem  türm  und  sieht,  wie  die  brüder  heran- 
geritten kommen.  Das  ist  eine  schöne  Umbildung  im  stil  der  deutschen 
tradition  von  Akv.  14,  12 — 13:  rerbir  sätu  üti  at  var^a  peim  Gunnari. 
Atli  hat  die  wächter  ausgesetzt,  aber  die  deutsche  Überlieferung  setzt 
Grlmhild  an  Attilas  stelle,  und  ihre  Ungeduld  erlaubt  ihr  nicht,  es 
den  knechten  zu  überlassen,  nach  ihren  brüdern  auszuschauen;  sie 
steht  selbst  auf  dem  türme.  Dass  die  wächter  sehen,  ob  die  gaste 
kommen  me^  geiri  gjallancla  at  velija  gram  Midi  ist  gar  nicht  auf- 
fällig, denn  wenn  sie  auch  nicht  wissen,  ob  Gunnarr  in  feindlicher 
absieht  naht,  so  wissen  sie  doch,  dass  die  ankunft  der  fremden  das 
zeichen  zum  angriff  sein  wird.  Die  stelle  kehrt  auch  richtig  in  IIQ 
wider  s.  253,  14fgg. :  Nu  fara  minir  broßh>-  meh  margan  nyian 
skiolld  ok  marga  hvHa  hrynio. 

In  Atlamal  folgt  str.  39  —  41  Vingis  tod.  Darauf  waffnen  Atli 
und  die  seinen  sich  und  sie  stellen  sich  auf;  nach  einem  kurzen  un- 
freundlichen Wortwechsel  mit  Hggni  wird  der  kämpf  erhoben  (str.  42. 
43).  Ein  gar^r  ist  zwischen  ihnen  (vgl.  die  Situation  in  IQ).  Vingi 
wird  kaum  mit  Irungr  zu  vergleichen  sein;  wenigstens  ist  die  ähn- 
lichkeit  so  gering,  dass  sich  darüber  nichts  sicheres  sagen  lässt.  Es 
ist  aber  auch  nicht  richtig,  wenn  John  Becker  glaubt,  dass  Vingis 
tod  eine  neuerung  sei,  die  den  zweck  habe,  Atli  einen  vorwand 
zum  angriff  zu  geben.  Denn  Vingi  hatte  die  brüder  mit  dem  tode 
bedroht;  die  feindselige  Stimmung  wurde  also  gar  nicht  verhehlt; 
vgl.  auch  str.  42,  5  —  6,  wo  Atli  sagt:  fijrr  vdrum  fullrdha  at  firra 
yhr  Hß. 
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Str.  15 — 16.  Gubrün  geht  zu  den  brüdern,  sobald  sie  in  den 
saal  gekommen  sind.  Sie  war  wenig  (d.  i.  wol  'nicht',  obgleich  auch 
'einigermassen'  möglich  ist)  berauscht  von  hier.  Sie  gibt  zu  erkennen, 
dass  ihre  brüder  verraten  sind  und  rät  ihnen,  sofort  die  halle  zu  ver- 
lassen. Er  (d.  i.  Gunnarr)  hätte  besser  getan,  wenn  er  gewaffnet  (mit 
einer  kriegerschar)  gekommen  wäre,  die  Hunnen  angegriffen  und  Atli 
in  die  schlangengrube  geworfen  hätte.  Jetzt  steht  die  schlangengrube 
für  ihn  bereit. 

Am  anfang  haben  wir  noch  vollständige  Übereinstimmung  mit 
nQ(s.  253);  GuÖrün  geht  unmittelbar  zu  ihren  brüdern.  IQ  berichtet 
zuvor  noch  einen  empfang  durch  Attila  und  einen  versuch  der  Grim- 
hild,  Attila  und  5iÖrekr  zum  angriff  zu  bewegen,  lauter  jüngere  züge, 
die  ihre  entstehung  einer  jüngeren  auffassung  der  ereignisse  verdanken. 
Dann  kommt  Grimhildr  auch  in  I Q  (s.  256,  1)  in  die  halle,  wo  die 
brüder  sich  aufhalten.  Ganz  wie  in  Akv.  wird  nicht  einmal  besonders 
mitgeteilt,  dass  die  brüder  in  die  halle  eintreten;  nur  heisst  es  s.  252 
kurz,  dass  in  keiner  halle  platz  für  die  vielen  gaste  ist.  Ähnlich  in 
Am.  (str.  47),  wo  GuÖrün  indessen  erst  nach  dem  anfang  des  kampfes 
ihre  brüder  begrüsst.  Übrigens  findet  sich  hier  eine  weitere  Überein- 
stimmung mit  n  Q.  Str.  47,  5  heisst  es:  hvarf  tu  Niflunga\  H  Q 
s.  253,  17:  kyssir  ßann,  er  kenne  var  ncestr,  ok  hvern  at  otrum. 

Den  inhalt  des  gespräches  aus  Akv.  finden  wir  in  den  deutschen 
quellen,  die  ihm  eine  feindliche  tendenz  geben,  nicht  wider.  Man 
kann  also  hier  nur  sagen,  dass  das,  was  GuÖrün  in  Akv.  sagt,  unge- 
fähr das  ist,  was  man  erwarten  konnte.  Dass  sie  von  der  schlangen- 
gi'ube  redet,  obgleich  Atlis  beschluss,  Gunnarr  hineinzuwerfen,  noch 
nicht  mitgeteilt  worden  ist,  ist  ganz  natürlich,  denn  erstens  greift  die 
Phantasie  des  dichters  in  die  zukunft  voraus,  und  dann  weiss  GuÖrün 
doch  auch,  dass  die  schlangengrube  besteht  und  keine  herberge  für 
gute  freunde  ihres  mannes  ist.  Anderseits  kann  man  natürlich  wol 
behaupten,  dass  der  bericht,  dass  Gunnarr  hineingeworfen  wird,  älter 
als  die  hierauf  bezügliche  nachricht  Guörüns  sein  müsse.  Wenn  man 
also  annimmt,  dass  Akv.  aus  einem  kurzen  gedieht  durch  widerholte 
Umarbeitung  hervorgewachsen  ist,  so  könnte  man  schliessen,  dass  str.  16 
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jünger  als  str.  31  ist^,  aber  ob  man  in  der  leugnung  der  einheit  von 
Akv.  so  weit  gehen  darf,  und  ob  ein  gedieht,  das  str.  16  nicht  ent- 
hielt, noch  eine  ältere  redaction  von  Akv.  heissen  kann,  ist  eine  frage, 
die  sich  weniger  leicht  beantworten  lässt  (vgl.  §  1).  Es  ist  in  der 
Strophe  nichts,  das  dazu  nötigt,  in  ihr  eine  Interpolation  im  gewöhn- 
lichen sinne  zu  sehen.  Denn  auch  der  scheinbare  Widerspruch,  dass 
Guörün  str.  15  sagt:  'verlasse  schnell  die  halle',  als  ob  noch  etwas  zu 
retten  wäre,  während  sie  str.  16  jede  hoffnung  aufgegeben  zu  haben 
scheint,  hat  nichts  zu  bedeuten.  Der  str.  15,  8  gegebene  rat  ist  eine 
impulsive  äusserung,  die  sich  mit  dem  glauben,  dass  alles  verloren  sei, 
sehr  wol  verträgt.  Einfacher  und  wol  ursprünglicher  ist  allerdings,  was 
GuÖrün  Am.  48  mit  einem  hinweis  auf  str.  4  sagt:  ich  habe  versucht, 
dich  zurückzuhalten,  aber  wider  das  geschick  kann  man  nicht  streiten. 

Str.  17.  Gunnars  antwort:  'es  ist  jetzt  zu  spät,  männer  zu  ver- 
sammeln'. Darin  der  ausdruck  Rosmofjgll  Rinar,  der  an  die  Erma- 
uarichsage  mahnt,  wenn  Bugge  mit  recht  die  Bosomonoruni  gens  ver- 
gleicht. Also  hängt  die  strophe  mit  str.  14  zusammen  und  wird  wie 
diese  zu  beurteilen  sein. 

Str.  18.  19.  Das  resultat  des  kampfes  schliesst  sich  unmittelbar 
an.  Gunnarr  wird  gefangen  genommen  und  gebunden;  hier  begegnet  der 
ausdruck  vinr  Burgonda,  der  aus  alter  poetischer  Überlieferung  stammt, 
und  den  die  deutsche  tradition  verloren  hat  (Bd.  11,  s.  192.  201).  Von 
Hqgni  wird  darauf  gesagt,  dass  er  sieben  feinde  erschlägt  und  einen  in 
das  teuer  stösst.  Dass  er  besiegt  wird,  ist  nicht  überliefert,  aber  hier  — 
vielleicht  nur  hier  —  geht  aus  dem  anschluss  hervor,  dass  eine  lücke 
vorliegt;  Hggnis  gefangennehmung  kann  das  lied  also  direkt  mitgeteilt 
haben. 

Von  den  kampfscenen  der  deutschen  quellen  findet  sich  also 
nahezu  nichts.  Diese  beruhen  auch  zum  grossen  teil  auf  jüngerer  ent- 
wicklung;  das  meiste  ist  eine  folge  von  Grimhilds  eingreifen  in  die 
ereignisse  und  von  der  aufnähme  neuer  gestalten.     Auch  die  mahlzeit 

1)  Das  gilt  wenigstens,  sofern  man  nicht  annimmt,  dass  der  tod  in  der  schlangen- 
grubc  in  Akv.  urspriinglich  wol  vorausgesetzt,  aber  nicht  direkt  mitgeteüt  wurde. 
Näheres  zu  str.  31. 
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fehlt  und  ebenso  die  nachtwachtscene.  Da  diese  zu  der  alten  Über- 
lieferung gehört  (Bd.  I,  s.  147,  II,  s.  76),  muss  ein  entsprechender  auf- 
tritt verloren  sein,  und  zwar  schon  in  der  gemeinsamen  quelle  von 
Akv.  und  Am.,  da  auch  Am.  diese  scene  nicht  enthält.  Es  ist  in 
Übereinstimmung  mit  IQ,  dass  Gunnarr  zuerst  gefangen  genommen 
wird,  und  dass  Hggni  7iach  Gunnars  gefangennehmung  seine  helden- 
taten  verrichtet  (IQ  s.  272). 

ÜQgnis  kämpfe  werden  so  kurz  mitgeteilt,  dass  eine  vergleichung 
im  einzelnen  mit  den  deutschen  quellen  nicht  wol  möglich  ist.  Dass 
HQgni  einen  mann  ins  feuer  stösst,  hängt  kaum  direct  mit  dem  saal- 
brand  und  dessen  folgen  zusammen,  da  dieser  aus  einem  späteren  teil 
der  älteren  dichtung  stammt.  Doch  verdient  es  beachtung,  dass  hier 
schon  von  einem  feuer,  das  den  kämpfenden  beiden  gefährlich  Averden 
kann,  die  rede  ist.  Wenn  der  zug  zu  der  alten  Überlieferung  gehört, 
so  kann  er  zu  der  Übertragung  des  saalbrandes  aus  der  fortsetzung 
nach  der  haupthandlung  mitgewirkt  haben. 

In  Am.  entspricht  diesen  beiden  Strophen  das  meiste  von 
str.  44  —  60.  Hier  finden  sich  mehrere  wichtige  einzelheiten.  Str.  44 
wird  aus  der  ferne  mit  geschossen  und  wurfwaffen  gekämpft,  wie  am 
anfang  in  IQ  (s.  268,  14fgg.):  Niflungar  manu  falla,  pott  helldr  pole 
peir  spiot  ok  skot  Hiina  en  sver^S  peirra,  en  ekki  afrek  megum  ver 
vinna,  ef  eigi  megum  ver  niota  varra  hogvapna  vih  Hüne.  Dann 
folgt  str.  45,1  —  48,4  GuÖruns  begrüssung  der  brüder  (vgl.  oben  s.  20), 
darauf  48,  5  —  8  ein  vergeblicher  Versöhnungsversuch.  Dieser  zug  ist 
in  geänderter  gestalt  in  II Q  erhalten  (die  bitte  für  Gislher);  im  NL 
führt  das  weiter  zu  breiten  Unterhandlungen  (Bd.  II,  s.  86fgg.),  diiJ 
also  mit  Am.  48  nicht  direct  zu  vergleichen  sind.  Str.  49  —  51  nimmt 
Gubrün  am  kämpfe  teil,  vielleicht  eine  neuerung,  aber  von  bedeutung 
ist  wider,  dass  sie  einen  bruder  Atlis  verwundet,  —  wol  ein  prototyp 
Bloedelins,  der  durch  ihre  schuld  (in  II Q  s.  267  durch  Gernoz)  umkommt^ 

1)  Wenn  Atli  str.  55  behauptet,  die  zahl  der  brüder  sei  früher  fünf  (besser 
'vier' VqIs.  s.)  gewesen,  jetzt  aber  habe  Hei  die  hälfte,  da  zwei  tot  seien,  so  darf 
man  daraus  wol  schliessen,  dass  die  zwei  helden.  die  GuSrün  str.  50  tötet,  wie  der 
dritte,  den  sie  verwundet,  Atlis  brüder  sind. 
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Darauf  wird  str.  5L\  53  heftig  gekämpft,  den  ganzen  morgen  hindurch 
(also  ist  der  kämpf  doch  in  der  nacht  oder  sehr  früh  am  morgen  be- 
gonnen, was  auf  einen  nächtlichen  Überfall  weist)  bis  zum  mittag. 
Beras  söhne  und  ihr  bruder  töten  achtzehn  männer,  ehe  sie  fallen, 
was  nur  in  einem  uebensatze  berichtet  wird.  Es  folgt  str.  54  —  59  ein 
gcspräch  zwischen  Atli  und  GuÖriin,  worüber  vgl.  §  4.  Dieses  ge- 
spräch  schliesst  mit  der  aufforderung  Atlis  an  seine  kämpfer,  Hggni 
das  herz  auszuschneiden  (s.  unten).  Diese  aufforderung  wird  ausge- 
sprochen, noch  ehe  Hggni  gefangen  ist,  denn  erst  darauf  (str.  60,  7 — 8) 
ergibt  er  sich.  Die  stelle:  nü  erom  svd  sdrir,  at  pü  matt  »jalf?'  valda 
ist  der  entsprechenden  stelle  in  II Q,  wo  Hggni  sich  dem  Dietrich 
ergibt,  widerum  sehr  ähnlich.  Hier  heisst  es:  Nu  Hl  ek  giarna 
sii'foi  ok  gcva  upp  min  vopn.  Die  erkläruug  für  ÜQgnis  Übergabe 
lässt  sich  nicht  ganz  vergleichen;  Hqgni  ist  hier  von  hitze  überwältigt 
(Bd.  I,  s.  165). 

Akv.  20  —  27.  ÜQgnis  tod.  Folgende  demente  sind  zu  unter- 
scheiden: 1.  man  fragt  Gunnarr,  ob  er  sein  leben  loskaufen  will,  da- 
durch, —  wie  aus  dem  folgenden  hervorgeht,  in  str.  20  steht  nur 
(jiilU^  —  dass  er  mitteilt,  wo  der  Nibelungenschatz  ist;  Gunnarr 
wünscht  erst  HQgnis  herz  zu  sehen;  das  herz  wird  HQgni  aus- 
geschnitten und  vor  Gunnarr  getragen;  darauf  weigert  dieser  sich,  den 
schätz  auszuliefern.  2.  die  Hjalli-episode.  3.  in  1  ist  das  ausschneiden 
des  herzens,  das  nicht  notwendig  mit  Gunnars  bedingung  verknüpft 
ist,  noch  besonders  zu  betrachten.  4.  in  1  findet  sich  die  bemerkung 
über  den  schätz  im  Rheine. 

Die  Hjalli-episode  und  das  ausschneiden  des  herzens  kehren  in 
Am.  wider,  Gunnars  bedingung  in  anderer  gestalt  als  Hggnis  bedingung 
im  NL  und  die  bemerkung  über  den  schätz  im  Rheine  gleichfalls  im 
NL,  während  sie  oder  ein  mit  ihr  zusammenhängender  bericht  auch 
dem  Verfasser  der  erzählung  in  der  Snorra  Edda  bekannt  gewesen  ist. 

Das  ausschneiden  des  herzens  ist  gewiss  von  diesen  zügen  der 
älteste,  denn  die  übrigen  züge  sind  davon  abhängig.  Die  Hjalli-episode 
setzt  voraus,  dass  HQgnis  herz  ausgeschnitten  wird,  aber  auch  Gunnars 
bedingung  muss  wol  jünger  sein,  denn  ursprünglich  wurde  die  an  HQgni 
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ZU  vollziehende  strafe  gewiss  nicht  von  Gunnarr,  sondern  von  Atli  be- 
stimmt. Allerdings  ist  diese  strafe  in  den  deutschen  quellen  nicht  er- 
halten, aber  was  diese  mitteilen,  sind  neuerungen;  in  IQ  stirbt  HQgni, 
nachdem  er  ein  mädchen  beschlafen,  an  seinen  wunden,  in  II Q  tötet 
Grimhild  ihn  durch  einen  feuerbrand  —  gewiss  keine  mildere  behand- 
lung,  aber  jünger,  da  sie  erst  nach  der  aufnähme  des  saalbrandes  ent- 
standen sein  kann.  Da  nun  die  parallele  strafe  für  Gunnarr  —  der 
tod  in  der  schlangengrube  —  in  IQ  erhalten  ist,  da  ferner  das  aus- 
schneiden des  herzens  nur  eine  Variation  der  im  altertum  beliebten 
strafe  des  i^isia  Qrn  d  hak  ist,  glaube  ich  Bd.  I,  s.  168  mit  recht  an- 
genommen zu  haben,  dass  diese  strafe  in  der  gemeinsamen  quelle  der 
deutschen  und  nordischen  traditionen  an  H^gni  vollzogen  wurde.  Für 
eine  andere  auffassung  lässt  sich  wenigstens  nichts  anführen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Hjalli-episode.  Auch  diese  ist 
der  deutschen  tradition  nicht  bekannt,  während  Akv.  und  Am.  beide 
sie  mitteilen.  Aber  diese  episode  zeigt  durchaus  den  Charakter  einer 
jüngeren  ausführung.  Die  darstellung  ist  nicht  in  beiden  quellen  die- 
selbe. Akv.  zeigt  durchaus  die  verständlichere  auffassung.  Da  es 
Gunnarr  ist,  der  Hggnis  tod  wünscht,  und  Atli  zu  befehlen  hat,  kann 
er  leicht  den  befehl  erteilen,  einen  anderen  an  Hggnis  stelle  zu  töten. 
Erst  als  es  nicht  gelingt,  Gunnarr  dadurch  zu  betrügen,  geht  man 
dazu  über,  HQgni  selbst  zu  peinigen.  In  Am.  ist  der  grund,  weshalb 
man  zuerst  Hjalli  wählt,  nicht  klar.  Die  knechte,  die  die  strafe  voll- 
ziehen sollen,  —  Beiti  wird  genannt,  —  scheinen  es  schade  zu  finden, 
einen  beiden  wie  Hggni  zu  töten,  aber  ihre  initiative  wird  dadurch 
grösser,  als  man  bei  nebenpersonen  erwarten  sollte,  und  am  ende 
wird  der  knecht  gar  nicht  getötet.  Das  ist  eine  folge  davon,  dass 
mit  dem  herz  des  toten  Hjalli  nichts  anzufangen  war;  in  Akv.  wird 
es  vor  Gunnarr  getragen;  wohin  aber  sollte  man  in  Am.  damit?  Es 
ergibt  sich  daraus,  dass  die  Hjalli-episode  nicht  nur  das  ausschneiden 
von  Hggnis  herz,  sondern  auch  Gunnars  bedingung  voraussetzt,  um 
zu  entscheiden,  ob  sie  zu  der  gemeinsamen  quelle  von  Akv.,  Am., 
IQ  IIQ  gehören  kann,  müssen  wir  also  zunächst  diese  bedingung  ins 
äuge  fassen.     Dabei  wird  es  sich  zugleich  ergeben,   wie  Am.  sieh  hier 
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Akv.  gegenüber  verhält.  Nur  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  man  die 
Rumolt-episode  des  NL  nicht  für  ein  hohes  alter  der  Hjalli-episode 
anführen  kann.  Wie  merkwürdig  auch  die  Übereinstimmung  ist,  dass 
sowol  das  NL  wie  Akv.  und  Am.  den  materialismus  eines  küchen- 
helden  dem  idealismus  des  kämpen  gegenüberstellt,  die  ähnlichkeit  ist 
doch  zu  gering,  um  daraus  einen  schluss  in  bezug  auf  die  Verwandt- 
schaftsverhältnisse zu  ziehen.  Die  Rumolt-episode  fehlt  auch  noch  in 
den  quellen  des  NL.  Ein  Zusammenhang  kann  nur  etwa  in  der  weise 
bestehen ,  dass  einem  bearbeiter  des  NL  (wie  es  scheint  zwischen  NL  II 
und  III,  s.  Bd.  II,  s.  153)  etwas  von  einem  solchen  koch,  der  nicht 
wünscht  at  deyja  frä  svinum,  zu  obren  gekommen  war,  und  dass  er 
darauf  selbst  eine  episode  componiert  hat.  Das  ist  sogar,  wenn  wir 
unsere  späteren  resultate  in  betracht  ziehen,  wahrscheinlich. 

Wir  kommen  zu  Gunnars  bedingung.  Die  hierher  gehörigen 
fragen  wurden  Bd.  I,  s.  166  fg.,  II,  s.  71^  besprochen.  Ich  bin  dort 
zu  dem  resultate  gelangt,  dass  ein  entsprechender  zug  (wol  eine  be- 
dingung ÜQgnis)  in  IQ  gestanden  haben  könne;  daraus  wäre  es  in 
das  NL  übergegangen.  Indessen  erheben  sich,  wenn  man  noch  tiefer 
auf  die  frage  eingeht,  neue  Schwierigkeiten.  Schon  der  umstand,  dass, 
wie  sich  Beitr.  34,  212  ergeben  hat,  IQ  auch  noch  die  alte  fort- 
setzung  der  NS,  Attilas  tod,  und  nach  dem  kämpf  die  erzeugung  eines 
knaben  durch  HQgni  enthielt,  erregt  bedenken.  Denn  daraus  ist  zu 
ersehen .  dass  I S  auch  hier  wie  an  anderen  stellen  seiner  quelle  sehr 
treu  folgt;  IS  aber  weiss  von  der  bedingung  nichts.  Sehen  wir  nun 
gut  zu,  so  müssen  wir  schliessen,  dass  das  motiv  weder  in  I Q  noch 
in  II Q  am  platze  ist. 

Es  besteht  hier  eine  weitgehende  Übereinstimmung  zwischen  Akv. 
und  dem  NL.  In  Akv.  wird  Gunnarr  nach  dem  schätze  gefragt;  er 
will  zuerst  H^gnis  herz  in  seiner  band  halten;  darauf  wird  Hogni  das 
herz  ausgeschnitten;  das  herz  wird  vor  Gunnarr  getragen,  und  dieser 
sagt:  'jetzt  weiss  niemand  als  ich,  wo  der  schätz  ist,  und  ich  sage  es 
auch  nicht.'  Ganz  analog  berichtet  das  NL,  wo  nur  die  rollen  ver- 
tauscht sind.  Hagen  weigert  sich,  aufschluss  über  den  schätz  zu 
geben,    solange    Günther    lebt;     dann    wird    Günther    der    köpf    ab- 
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geschlagen;  der  köpf  wird  vor  Hagen  getragen,  und  dieser  sagt:  'jetzt 
weiss  ich  allein,  wo  der  schätz  ist,  und  ich  sage  es  auch  nicht' 

Von  bedeutung  ist  es,  dass  in  beiden  Überlieferungen  der  bruder, 
dessen  tod  verlangt  wird,  nicht  nur  getötet  wird,  sondern  dass  ein 
stück  von  ihm  —  herz  oder  köpf  —  als  zeichen  seines  todes  vor  den 
anderen  bruder  getragen  wird.  Diese  Übereinstimmung  kann  nicht  auf 
Zufall  beruhen. 

Nun  zeigt  die  Übereinstimmung  der  beiden  nordischen  quellen 
mit  IQ,  dass  der  zug,  dass  Gunnarr  in  der  schlangengrube  umkommt, 
ein  alter  zug  ist,  der  zu  der  gemeinsamen  quelle  der  deutschen  und 
der  nordischen  Überlieferung  gehört.  Nur  11 Q  setzt  etwas  ganz  anderes 
an  die  stelle,  die  ermordung  durch  einen  feuerbrand.  Das  abschlagen 
des  kopfes  im  NL  ist  demnach  nicht  alt;  es  ist  eine  milderung  der 
grausamen  strafe,  wovon  Akv.,  Am.  und  IQ  berichten. 

Aber  daraus  folgt,  dass  der  bruder,  von  dem  zuerst  erzählt 
wurde,  dass  er  den  tod  seines  bruders  verlangt  habe,  nur  Gunnarr, 
nicht  HQgni  gewesen  sein  kann.  Wenn  es  ÜQgni  gewesen  wäre,  der 
Gunnars  tod  verlangte,  so  konnte  man  diesen  darauf  allerdings  in  eine 
schlangengrube  werfen,  man  konnte  eventuell  auch  HQgni  dahin  führen, 
damit  er  sich  von  dem  tode  des  bruders  überzeuge,  aber  man  konnte 
nicht  ein  stück  von  Gunnarr  —  herz  oder  köpf  —  vor  Hygni  tragen, 
da  durch  den  tod  in  der  schlangengrube  nicht  ein  stück  von  Gunnarr 
abgetrennt  wurde,  das  H(^gni  gezeigt  werden  konnte.  Niemand  wird 
wol  behaupten,  die  alte  Überlieferung  habe  erzählt,  dass  Gunnars  leich- 
nam  aus  der  schlangengrube  heraufgeholt  und  darauf  der  köpf  ab- 
geschlagen und  Hqgni  zugeführt  worden  sei. 

Es  gibt  ein  mittel,  sich  der  Schlussforderung,  dass  es  Gunnarr 
ist,  der  zuerst  den  tod  des  bruders  verlangt  hat,  zu  entziehen.  Dieses 
mittel  aber  verdient  keine  empfehlung;  es  führt  zu  absurden  Schlüssen. 
Man  kann  im  Widerspruch  mit  jeder  bisherigen  erfahrung  die  dar- 
stellung  des  NL  für  ursprünglich  halten  und  sie  auf  eine  von  den 
übrigen  deutschen  und  nordischen  quellen  unabhängige  redaction 
zurückführen.  Akv.,  Am.,  I Q  II Q  würden  zusammen  jener  suppo- 
nierten   redaction   gegenüber    eine   gruppe   bilden,    deren   gemeinsame 
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quelle  den  tod  in  der  schlangengrube  eingeführt  hiitte;  darauf  hätte 
Akv.  die  rollen  vertauscht  und  Gunnarr  die  bedingung  stellen  lassen. 
Das  ist  aber  aus  folgenden  gründen  unmöglich:  1.  Von  einer  un- 
abhängigen quelle  des  NL  erhellt  nirgends  auch  nur  das  geringste; 
von  der  ersten  bis  zu  der  letzten  äventiure  lässt  sich  der  nachweis 
führen,  dass  das  gedieht  ausschliesslich  auf  IIIQ  und  auf  freier  Um- 
arbeitung und  ausführung  beruht;  es  wäre  daher  höchst  unmethodisch, 
einem  einzigen  zug,  den  mau  gern  für  alt  ansehen  möchte,  zu  liebe 
eine  solche  unabhängige  quelle  anzunehmen.  2.  Die  mildere  dar- 
stellung  des  NL  kann  der  grausamen  von  Akv.  gegenüber  nicht  die 
ursprünglichere  sein.  3.  Auch  wenn  man  das  alles  annehmen  wollte,  so 
bliebe  doch  die  entwicklung  der  übrigen  quellen  unverständlich.  Denn 
wenn  die  gemeinsame  quelle  von  Akv.,  Am.,  IQ  UQ  (Ur-Attila)  den 
tod  in  der  schlangengrube  eingeführt  hätte,  so  müsste  nach  obigen 
erörterungen  schon  hier  Gunnarr,  nicht  Hggni  die  bedingung  gestellt 
haben.  Aber  die  übrigen  quellen  bis  auf  Akv.  wissen  davon  nichts, 
und  das  ist  auch  natürlich,  denn  sie  sind  darüber  einig,  dass  Hggni 
die  hauptperson  ist;  nur  Akv.  rückt  Gunnarr  in  den  Vordergrund;  und 
damit  hängt  es  zusammen,  dass  er  für  den  besitzer  des  Schatzes  gilt 
und  danach  gefragt  wird;  in  IIQ  hingegen  wird  die  frage  —  von 
Grimhild  —  an  Hqgni  gestellt.  Wenn  also  11  Q  eine  bedingung  ge- 
kannt hätte,  so  könnte  nur  Hggni  die  bedingung  gestellt  haben. 

Dieses  mittel,  aus  der  Verlegenheit  zu  geraten,  ist  demnach 
schlimmer  als  das  übel.  Es  bleibt  also  dabei,  dass  es  Gunnarr  ist, 
von  dem  zuerst  erzählt  wurde,  dass  er  den  tod  des  bruders  als  be- 
dingung für  die  mitteilung  über  den  schätz  stellt.  Aber  wie  ist  nun 
der  Zusammenhang  zwischen  Akv.  und  dem  NL  zu  erklären? 

Wenn  man  nicht  eine  contamination  des  NL  mit  einer  nordischen 
quelle  annehmen  will,  so  ist  die  einzig  mögliche  erklärung  die  folgende: 
Die  darstellung  von  Akv.  wäre  auch  die  der  gemeinsamen  quelle  der 
nordischen  und  deutschen  lieder.  Gunnarr  wäre  hier  die  hauptperson, 
Hggni  eine  nebenperson  gewesen.  Am.  müsste  dann  zusammen  mit 
den  deutschen  quellen  eine  gruppe  bilden,  die  Hggni  zur  hauptperson 
erhoben,  Gunnarr  zu  einer  schwachen  gestalt  herabgesetzt  hätte.     In 
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der  deutschen  tradition  wären  darauf  die  rollen  vertauscht,  indem 
Hggni  die  bedingung  stellt.  Man  müsste  annehmen,  dass  diese  be- 
dingung  in  einer  von  der  I*S  stark  abweichenden  recension  von  II Q 
erhalten  und  so  in  das  NL  gekommen  wäre.  Aber  auch  diese  er- 
klärung  ist  absurd,  und  zwar  aus  den  folgenden  gründen:  1.  Akv.  ist 
das  einzige  gedieht,  das  Gunnarr  in  den  Vordergrund  schiebt;  alle 
übrigen  sind  darüber  einig,  dass  er,  obgleich  er  könig  genannt  wird, 
dennoch  eine  bedeutungslose  gestalt  ist^,  und  das  ist  nicht  nur  der 
fall  in  Am.,  I  Q  11 Q  und  dem  von  III Q  stammenden  NL,  sondern 
auch  in  den  gedichten,  die  die  Vorgeschichte  erzählen.  2.  Es  bestehen 
auch  gar  keine  gründe,  die  auf  eine  solche  wunderliche  gruppierung 
deuten.  Hingegen  lässt  der  ganze  Inhalt  der  erzählung  vermuten,  dass, 
wie  I II Q,  so  auch  Akv.  und  Am.  zusammen  eine  gruppe  bilden 
werden,  wenn  auch  häufige  secundäre  berülirungen  zwischen  den 
gliedern  der  beiden  gruppen  nicht  ausgeschlossen  sind.  3.  Auch  so 
wird  das  gegenseitige  Verhältnis  der  glieder  der  supponierten  gruppe 
Am.  I Q  II Q  nicht  verständlich.  Denn  wenn  in  ihrer  gemeinsamen 
quelle  Hogni  secundär  zur  hauptperson  geworden  wäre,  der  also  die 
bedingung  stellt,  so  müsste  Gunnars  tod  in  der  schlangengrube  zu- 
gleich entfernt  und  durch  ein  anderes  motiv,  etwa  das  abschlagen  des 
kopfes,  wie  es  das  NL  berichtet,  ersetzt  worden  sein.  Der  tod  in  der 
schlangengrube  findet  sich  aber  sowol  in  Am.  wie  in  IQ;  in  dieser 
quelle  wird  Gunnarr  sogar  unmittelbar  nach  seiner  gefangennehmung 
hineingeworfen,  noch  ehe  Hqgni  gefangen  ist. 

Die  einzige  möglichkeit,  die  übrig  bleibt,  ist,  dass  die  bedingung 
des  einen  bruders,  dass  der  andere  getötet  werde,  nicht  ursprünglich 
ist,  und  dass  die  Übereinstimmung  zwischen  Akv.  und  dem  NL  auf 
einer  contamination  beruht.     "Wo  das  prius  ist,  das  ergibt  sich  sowol 

1)  Im  gründe  gilt  dasselbe  auch  für  Akv.  Denn  obgleich  dieser  dichter  fort- 
während Gunnars  namen  nennt  —  im  ganzen  gedichte,  wenn  man  von  stiophen- 
überschriften  absieht,  19 mal  gegen  HQgni  9 mal  — ,  ist  er  dadurch  doch  nicht 
interessanter  geworden;  er  richtet  ebensowenig  wie  in  Am.  und  den  deutschen  quellen 
etwas  aus.  Es  ist  H^gni,  der  die  gefahr  voraussieht,  der  tapfer  kämpft,  der  wie 
ein  held  stirbt.  Der  einzige  charakteristische  zug,  der  von  Gunnarr  mitgeteilt  wird, 
ist  die  bedingung,  von  der  hier  die  rede  ist,  —  und  diese  ist  eine  neuerung. 
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aus  der  Chronologie  wie  aus  der  bedeutung  des  zugs,  den  wir  haben 
kennen  lernen.  Der  dichter  von  Akv.  hat  ihn  zuerst  eingeführt.  Alt 
war  die  frage  nach  dem  schätze  und  die  Weigerung;  diese  kehren  in 
II Q  wider.  Grimhild,  die  an  Attilas  stelle  getreten  ist,  stellt  hier  die 
frage  an  Hggni.  Es  versteht  sich,  dass  Hggni  auf  diese  Weigerung,  — 
die  noch  dem  kämpfe  vorangeht,  —  getötet  wurde,  nachdem  er  ge- 
fangen genommen  war.  Der  dichter  von  Akv.  hat  das  rnaterial  sehr 
geschickt  benutzt,  um  Gunnars  Charakterstärke  und  seiner  listigkeit 
ausdruck  zu  geben.  Er  führt  die  bedingung,  dass  ÜQgni  getötet  werde, 
und  darauf  Gunnars  Weigerung  an  die  stelle  von  Hqgnis  Weigerung 
ein.  ÜQgni  behielt  aber  den  zug,  dass  er  die  tortur,  die  ursprünglich 
den  zweck  hatte,  ihn  zu  der  aussage  zu  nötigen,  lachend  erduldete 
(vgl.  dazu  Hälfs  tod  in  der  Hälfssaga).  Die  folge  dieser  neuerung  war, 
dass  nun  Gunnarr  bis  nach  der  beendigung  des  kämpf  es  und  nach 
Hggnis  tod  am  leben  erhalten  wurde.  IQ  weiss  noch,  dass  er  früher 
getötet  wird,  und  Akv.  bestätigt  das,  da  auch  hier  Gunnarr  vor  dem 
kämpfe,  in  dem  ÜQgni  wunder  verrichtet,  gefangen  genommen  wird. 
Diesen  zug  hat  gewiss  der  dichter  von  Akv.,  der  Gunnarr  in  den 
Vordergrund  rückt,  nicht  erfunden;  die  Übereinstimmung  mit  IQ  be- 
ruht hier  auf  alter  Überlieferung.  Diese  neuerung  wird  schon  in  einer 
älteren  redaction  von  Akv.  zu  stände  gekommen  sein.  Eine  jüngere 
recension  hat  ÜQgnis  tod  durch  die  Hjalli-episode  erweitert. 

Die  so  entstandene  erzählung  sagte  dem  geschmack  des  publikums 
zu  und  wurde  sehr  populär.  Das  ergibt  sich  u.  a.  daraus,  dass  die 
Hjalli-episode  in  Am.  aufgenommen  ist.  Zu  der  organischen  ent- 
wicklungsgeschichte  von  Am.  kann  sie  nicht  gehören.  Denn  sie  ist 
eine  folge  der  von  Gunnarr  gestellten  bedingung,  und  diese  hängt 
wiederum  damit  zusammen,  dass  Gunnarr  in  Akv.  die  hauptperson  ist, 
eine  neuerung,  von  der  Am.  frei  ist.  Die  Hjalli-episode  in  Am. 
stammt  also  direct  oder  indirect  aus  Akv.  Sie  ist  denn  auch  ohne 
Gunnars  bedingung,  welche  in  die  in  dieser  hinsieht  alte  sagenform  von 
Am.  nicht  passt,  aufgenommen.  Am.  belehrt  uns  darüber,  dass  das 
motiv  furore  gemacht  hatte;  man  erzählte  einander  die  geschieh te  nach 
Akv.,  auch  da,  wo  Akv.  selbst  vielleicht  nicht  bekannt  war.     So  er- 
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klärt  es  sich  am  besten,  dass  die  wörtlichen  berührungen  zwischen 
Akv.  und  Am.  nur  gering  sind. 

Wir  müssen  nun  annehmen,  dass  das  motiv  von  Gunnars  be- 
dingung  im  12.  Jahrhundert  aus  Akv.  auch  in  Deutschland  bekannt 
geworden  war.  Darin  ist  nichts  auffälliges.  Im  10.  und  11.  Jahr- 
hundert hat  ein  fortwährender  austausch  von  motiven  zwischen  der 
deutschen  und  der  nordischen  Mbelungensage  stattgefunden,  und  dieser 
hatte  auch  im  12.  Jahrhundert  nicht  aufgehört.  Das  beweist  der  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  NL  und  dem  ersten  GuÖrunliede.  Die 
Sig.  Meiri,  die  deutschen  einfluss  erfahren  hat,  ist  gewiss  nicht  älter 
als  die  zweite  hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Wir  werden  im  folgenden 
noch  häufig  die  gelegenheit  haben,  diese  Verhältnisse  zu  beleuchten. 

Gunnars  bedingung  war  also  in  Deutschland  bekannt  geworden 
und  auch  der  dichter  von  NLI,  der  IQ  mit  II Q  verband,  kannte  sie. 
Er  nabm  den  zug  in  das  gedieht  auf,  aber  er  brachte  ihn  mit  den 
Voraussetzungen  des  gedichtes  in  einklang.  In  seinen  quellen  war 
nicht  Gunnarr  sondern  Hagen  die  hauptperson,  und  dieser  war  es 
auch,  den  Grimhild  in  IIQ  nach  dem  schätze  fragte.  Darum  änderte 
er  Gunnars  bedingung  in  eine  bedingung  Hagens.  Das  fiel  ihm 
technisch  nicht  schwer,  da  er  zugleich  die  grausame. ^todesart  seiner 
quellen  in  eine  mildere  änderte;  er  Hess  beiflen  beiden  den  köpf  ab- 
schlagen. Günther  musste  er  doch  mit  rücksicht  auf  II  Q  bis  zum 
ende  der  kämpfe  am  leben  erhalten. 

Aus  dem  umstände,  dass  die  bedingung  im  NL  —  mittelbar  — 
aus  Akv.  stammt,  erklärt  es  sich  auch,  dass  sie  in  IQ  und  IIQ  fehlt, 
femer  dass  die  mitteilung  über  die  Versenkung  des  Schatzes  im  Rhein, 
die  IIIQ  nicht  kennen,  im  NL  widerkehrt.  Bd.  n  s.  70  fg.  habe  ich 
gezeigt,  dass  die  werte  in  Akv.  nicht  bedeuten  können,  dass  der  schätz 
im  Rhein  liege,  sondern  nur  ein  bildlicher  ausdrnck  sind;  Gunnarr 
sagt,  eher  wolle  er  den  schätz  in  den  Rhein  werfen,  als  ihn  den 
Hunnen  ausliefern.  Es  ist  auch  klar,  dass  er  als  gefangener  unmög- 
lich über  den  schätz  verfügen  kann;  er  kann  nur  verweigern  mit- 
zuteilen, wo  derselbe  verborgen  ist.  Dagegen  wendet  John  Becker 
ein,  Gunnarr  könne  vor  der  abreise  den  schätz  in  den  Rhein  geworfen 
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haben,  damit  er  nicht  in  fremde  hände  falle.  Aber  nicht  nur  steht 
davon  in  Akv.  nichts,  —  diese  meinung  Lässt  sich  auch  mit  den  posi- 
tiven aussagen  des  gedichtes  keineswegs  vereinigen.  Denn  wenn 
Gunnarr  den  schätz  schon  in  den  Rhein  geworfen  und  das  selber 
Str.  27  mitgeteilt  hätte,  wie  kann  er  dann  aus  furcht,  Hggni  werde 
das  verraten,  den  tod  des  bruders  wünschen?  Es  steht  auch  nicht 
da:  Ein  rcehr,  sondern  Rin  skal  rd^a  .  .  heldr  en  usw.,  d.  h.  'ehe'  der 
schätz  den  Hunnen  ausgeliefert  wird.  Dasselbe  bestätigt  str.  11.  "Wolf 
und  bär  werden  das  Nibelungenerbe  besitzen,  —  d.  h.  es  wird  ver- 
loren sein,  —  wenn  Gunnarr  nicht  zurückkehrt.  "Wenn  er  zurück- 
kehrt, ist  es  nicht  verloren;  —  also  liegt  es  nicht  im  Rhein. 

Ich  habe  nun  Bd.  II,  s.  72  gezeigt,  dass  NL I  die  bemerkung 
über  den  schätz  im  Rhein  nach  einem  anderen  auftritt,  und  zwar 
nach  der  stelle,  wo  in  II Q  die  frage  nach  dem  schätze  steht,  versetzt 
hat.  Ebenda  s.  70  wurde  schon  bemerkt,  dass  Hagens  worte  str.  1742 
bedeuten  müssen  'der  schätz  ist  zum  henker',  da  es  sonst  keinen 
sinn  hätte,  wenn  er  nachher  str.  2371  den  aufschluss  nicht  geben  will, 
den  er  schon  str.  1742  gegeben  hat.  "Wenn  man  nun  fragt:  wie  ist  es 
denkbar,  dass  derselbe  bildliche  ausdruck  in  zwei  so  weit  voneinander 
abstehenden  quellen  wie  Akv.  und  NL  erhalten  ist,  so  wäre  freilich 
gegen  die  antwort,  dass  oft  einzelheiten  ein  zähes  leben  haben,  nichts 
einzuwenden;  im  vorliegenden  fall  aber  kann  die  antwort  noch  ein- 
facher sein,  denn  keineswegs  gehen  beide  stellen  auf  eine  weit  zurück- 
liegende gemeinschaftliche  Überlieferung,  sondern  die  eine  stelle  geht 
auf  die  andere,  die  des  NL  auf  die  der  Akv.  zurück.  Und  wenn  man 
absolut  die  stelle  im  NL  wörtlich  nehmen  und  so  einen  überaus 
störenden  Widerspruch  in  das  gedieht  hineintragen  will,  so  kann  das 
missverständnis,  das  die  werte  von  Akv.  buchstäbhch  auffasste,  sehr 
wol  älter  als  das  NL  sein  und  schon  zu  der  tradition  gehören,  die 
zwischen  Akv.  und  NLI  vermittelte.  Das  kann  eine  altnordische  auf 
Akv.  fussende  prosaerzählung  sein,  aus  der  die  bemerkung,  buch- 
stäblich verstanden,    in   die  Snorra  Edda  gekommen  ist.^     So  verhält 

1)  Freilich  würde  es  gar  nicht  auffällig  sein,  wenn  die  stelle  aus  Akv.  zwei- 
mal missverstanden  wäre,    aber  die  hier  gegebene  erkläning   ist  auch  aus  anderen 
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es  sich  mit  den  drei  'unabhängigen  Zeugnissen ' (!)  für  den  Nibelungen- 
hort im  Rheine.^ 

Aus  einer  etwas  späteren  epoche  ist  das  interesse  bekannt,  das 
man  im  norden  für  die  bei  den  nachbarn  lebende  Vorstellung  der  im 
eigenen  lande  verbreiteten  erzählungen  hegte.  Wie  im  13.  Jahrhundert 
männer  aus  Bremen,  Soest  und  Münster,  so  haben  auch  in  früheren 
Jahrhunderten  norddeutsche  männer  mit  Nordleuten  über  ihre  sagen 
gesprochen.  Sie  haben  von  dem  ihrigen  mitgeteilt,  aber  dafür  gewiss 
nicht  weniger  empfangen. 

Wer  diese  natürliche  erklärung  der  Übereinstimmung  zwischen 
Akv.  und  dem  NL  in  Gunnars  resp.  Hggnis  bedingung  verwirft,  muss 
wol  wissen,  zu  welcher  consequenz  er  genötigt  wird.  Diese  consequenz 
wurde  oben  s.  27 fg.  mitgeteilt.  Wer  weder  jene  erklärung  noch  diese 
consequenz  acceptiert,  wird  gut  tun,  mitzuteilen,  auf  welche  weise 
diese  Übereinstimmung  dann  zu  stände  gekommen  ist.  Es  geht  aber 
nicht  an,  einer  einfachen  und  natürlichen  erklärung  vorliegender  tat- 
sachen  ein  auf  einem  verurteil  über  den  Ursprung  der  sage  beruhendes 
, unmöglich'  entgegenzuschleudern. 

Str.  28  — 32.  Die  reihenfolge  der  handschrift  ist  28,1  —  2.29. 
30.  28,  3—6.  31.  32.  Bugge  hat  28,  3  —  6,  die  hinter  30  stehen,  ver- 
setzt, und  er  stützt  sich  dabei  auf  VqIs.  s.  c.  37,  55  ok  svä  var  gert. 
Finnur  Jönsson  und  Sijmons  lassen  die  überlieferte  reihenfolge  be- 
stehen, aber  sie  streichen  28,  3  —  6.  31.  Nach  28,  1  —  2  nehmen  sie 
eine  lücke  an. 

Für  die  Versetzung  der  Zeilen  ist  kaum  ein  hinreichender  grund 
vorhanden.    Die  stelle  der  Vglsungasaga  ist  zu  kurz,  um  einen  schluss 

gründen  ganz  natürlich.  Denn  eine  erzählung  muss  man  doch  als  Übergangsstufe 
zwischen  Akv.  und  NLI  annehmen,  da  der  dichter  von  NLI  Akv.  nicht  gekannt 
haben  kann. 

1)  Vgl.  noch  Beitr.  34,  245  anm.,  wo  nachgewiesen  wurde,  dass  NLI  neben  der 
auf  Akv.  27  beruhenden  str.  1742  am  schluss  eine  erzählung  enthielt,  die  eine  über- 
gangsstufe  zu  der  jüngeren  auffassung  der  19.  äventiure  repräsentiert.  Hier  wurde  nicht 
der  schätz,  sondern  der  Schlüssel  zu  dem  schätze  später  nach  dem  Untergang  der 
Nibelungen  ins  wasser  geworfen.  Diese  Versenkung  des  schlüsseis  ist  eine  combination 
der  Vorstellung  von  Akv.  und  str.  1742  einerseits  (der  schätz  im  Eheine  als  metapher) 
und  von  11  Q  anderseits,  wo  der  schätz  im  berge  später  nicht  zurückgefunden  wurde. 
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ZU  erlauben.  Und  die  reihenfolge  der  oreignisse  ist  klar.  Es  ist  nur 
darauf  zu  achten,  dass  GuÖrün  str.  30  spricht,  während  Atli  sich 
unterwegs  befindet,  also  zu  sich  selbst.  Sie  geht  zuvor  in  die  halle, 
wo  man  gekämpft  hat.  Aber  das  ist  auch  bei  Bugges  reihenfolge  der 
fall,  denn  auch  der  anfang  von  str.  29  setzt  deutlich  voraus,  dass  Atli 
auf  dem  weg  zu  der  bestraf ung  Gunnars  ist.  Also:  28,  1  —  2  der  ent- 
schluss,  den  gefangenen  feind  fortzuführen;  29  Atli  besteigt  ein  pferd; 
GuÖrün  geht  in  die  halle;  sie  weint  nicht;  30  sie  spricht  ihre  Ver- 
wünschung aus;  28,  3  —  6  Gunnarr  wird  zu  der  schlangeugrube  ge- 
führt; 31  er  wird  hineingeworfen;  32  Atli  kehrt  zurück;  33  GuÖrün 
spricht  zu  Atli. 

Ein  grund,  die  verse  28,  3  —  6.  31  zu  streichen,  lässt  sich  aus 
dieser  reihenfolge  ebensowenig  abstrahieren.  Man  streicht  des  metrums 
wegen  und,  was  28,  3  —  6  betrifft,  auch  wegen  der  skaldischen  spräche. 
Aber  dann  müssten  auch  str.  32,  1  —  4  gestrichen  werden,  die  in  dem- 
selben metrum  gedichtet  sind.  Nun  ist  es  wol  wahr,  dass  28,  1  —  2 
nur  eine  viertelstrophe  bilden,  imd  dass  dieser  umstand  die  Vermutung 
erwecken  kann,  dass  eine  lücke  vorliege.  Eine  solche  lücke  könnte 
später  durch  28,  3  —  6.  31  ausgefüllt  worden  sein.  Aber  der  sinn  er- 
fordert keineswegs  die  annähme  einer  lücke.  Wir  müssen  also  auch 
fragen,  ob  28,  1  —  2  nicht  zu  einer  älteren  darstellung  gehören  können, 
in  der  die  vers-  und  strophenform  noch  freier  war  und  für  die  nament- 
lich die  forderung  achtzeiliger  Strophen  noch  nicht  existierte.  Für  das 
ganze  gedieht  gilt  auch  in  der  überlieferten  form,  dass  die  strophen- 
form nicht  überall  regelmässig  ist. 

Eine  damit  zusammenhängende  frage  ist  die,  ob  28,  1  —  2  nicht 
auf  eine  dichtung  zurückweisen,  deren  Inhalt  noch  einfacher  war.  Die 
phrase  17.^'^ö  er  livelvqymnn!  haptr  er  ml  i  hondom  schliesst  sich  näm- 
lich nicht  gut  an  ein  längeres  gespräch  mit  dem  gefangenen  Gunnarr 
über  den  schätz,  sondern  nur  an  Gunnars  gefangennehmung  an.  Die 
verse  scheinen  also  älter  als  dieses  gespräch  zu  sein;  sie  müssen  ein- 
mal unmittelbar  auf  str.  18  gefolgt  sein.  In  diesem  fall  erhält  str.  18 
sechs  Zeilen,  wie  auch  24.  34.  35  und  andere,  —  wenn  nicht  zwei 
verlorene  Zeilen  berichteten,  dass  Atli  zu  reden  anhub. 
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Wenn  das  richtig  ist,  so  beweisen  auch  diese  verse,  dass  in 
einer  älteren  fassung  oder,  wenn  man  es  so  nennen  will,  in  der  quelle 
von  Akv.  Gunnarr  unmittelbar  nach  seiner  gefangennehmung  getötet 
wurde.  Erst  darauf  folgten  str.  19  H^gnis  kämpfe.  Also  ganz  wie 
in  IQ.  Als  später  Gunnars  bedingung  eingeführt  wurde  und  Gunnarr 
also  bis  nach  ÜQgnis  tod  am  leben  bleiben  musste,  wurden  28,  1 — 2 
aus  ihrem  alten  Zusammenhang  losgelöst  und  hinter  str.  27  gestellt.  Es 
ist  wol  wahrscheinlich,  dass  auch  erst  dann  str.  28,  3  —  6,  31.  32,  1 — 4, 
die  näheres  über  Gunnars  tod  berichten,  entstanden  sind.  32,  1 — 4 
sind  29,  1 — 4  sehr  ähnlich  und  können  als  eine  widerhol ung  dieser 
Zeilen  angesehen  werden. 

In  str.  31  wird  wenigstens  die  bemerkung  über  das  spielen  der 
harfe  ein  accessorisches  motiv  sein.  Dass  es  aus  einer  anderen  dar- 
stellung  aufgenommen  sein  müsse,  lässt  sich  nicht  beweisen;  es  kann 
gerade  so  gut  zuerst  in  Akv.  wie  in  Am.  aufgetreten  sein.^  Aber  es 
gehört  doch  zu  der  ausstattung  der  erzählung,  nicht  zu  dem  kern.  Es 
fehlt  auch  in  IQ.  Die  darauf  folgenden  verse  srd  sJmJ  giilli  frahn 
hringdrifi  vih  fira  halda  tragen  gleichfalls  das  merkmal  der  un- 
ursprünglichkeit.  Denn  der  lobspruch  ist  auch  stilistisch  19,  5fgg. 
nachgebildet,  und  die  bemerkung,  dass  Gunnarr  sein  gold  den  feinden 
vorenthält,  kann  nicht  älter  als  Gunnars  bedingung  sein  (vgl.  zu 
str.  20  —  27).  Wenn  aber  die  bemerkungen  über  die  harfe  und  das 
gold  jünger  sind,  so  muss  das  für  die  ganze  Strophe  gelten,  da  der 
satz  über  die  harfe  schon  mit  z.  6  anhebt.  Trennt  man  diese  beiden 
Sätze  ab,  so  bleiben  fünf  kurzzeilen  übrig,  die  doch  auch  in  Akv. 
niemals  eine  strophe  gebildet  haben  können. 

Nach  obigen  ausführungen  wird  die  alte  reihenfolge  von  str.  18 — 31 
gewesen  sein:  18  +  28,  1 — 2  (Gunnars  gefangennehmung  und  tod).  19 

1)  John  Becker  vermutet,  dass  die  bedeutung  des  zugs  ursprünglich  gewesen  sei, 
dass  Gunnarr  seine  unerschrockenheit  zeigen  wollte.  Das  wäre  vielleicht  denkbar  in 
Akv.,  die  Gunnarr  zu  einem  beiden  zu  machen  bestrebt  ist.  "Wenn  das  motiv  zuerst 
in  Akv.  entstanden  ist,  so  muss  es  daraus  wie  die  ITjalli-episode  secundär  in  die 
anderen  godichte,  die  es  enthalten  und  anders  erklären,  aufgenommen  sein.  Dem- 
gegenüber ist  anderseits  zu  bemerken,  dass,  wenn  man  Am.  66  für  jünger  ansiclit, 
dieses  gedieht  Gunnars  tod  gar  nicht  mitteilt,  67  geht  dann  auf  ÜQgni.  Das  spricht 
für  die  priorität  von  Am.  und  für  die  auff assung  des  zuges ,  die  diese  quelle  zeigt. 


VERGLEICnUXG    VON    ATLAKVIDA    MIT    ATLAMAL    ü.  D.  DEUTSCUKN  QUELLEN    I  Q  ü.  11  y        35 

(Hcjgnis  kämpfe).  2-i,  1 — 4  (Hggnis  tod;  z.  5  —  U  gehören  zu  Gunnars 
bediugung).  29,  5  —  8.  30.  29,  1— 4  +  32,  5  —  8.  Die  peinigung  HQgnis 
muss  dann  auch  in  einiger  entfernuiig  von  dem  palaste  vorgenommen 
sein.  Bei  der  aufnähme  von  Gunnars  bedingung  wurden  28,  1 — 2 
versetzt  und  29,  1 — 4,  der  bericht,  dass  Atli  reitet,  verdoppelt;  die 
ältere  stelle  wurde  an  den  antang  des  rittes  gestellt,  die  jüngere 
(32,  1 — 4)  da,  wo  die  ältere  stand. 

In  Am.  wird  der  ritt  zu  der  schlangengrube  nicht  erzählt;  wol 
findet  sich  hier  Gunnars  tod  (str.  G6.  67);  vgl.  die  anm.  zu  s.  34.  Die 
bemerkung  06,  8  raptar  snndr  brusto  beweist,  dass  wenigstens  dieser 
dichter  das  spielen  der  harfe  als  ein  mittel  zur  bezauberung  der 
schlangen  angesehen  hat. 

Str.  33  —  38.  GuÖrün  geht  mit  einem  vergoldeten  becher  in  der 
hand  Atli  entgegen.  Die  zweite  hälfte  von  str.  33  ist  nicht  ganz  klar; 
da  aber  GuÖrün  freundliche  werte  redet,  wird  die  auffassung  der  stelle, 
dass  sie  dem  gemahl  ein  erfiQl  vorschlägt,  wol  die  richtige  sein. 
Str.  34  beschreibt  die  ausgelassenheit  des  festes;  35  erzählt,  dass 
GuÖrün  hier  und  fleisch  auftischt  und  zu  sprechen  anhebt;  36  sagt 
sie  dem  Atli,  dass  er  seine  kinder  verzehrt  hat,  und  37  in  fornyröis- 
lag  bringt  eine  w^eichere  ausführung  dieses  themas:  er  wird  nicht  mehr 
die  knaben  zu  sich  rufen  und  ihre  beschäftigungen  beobachten.  Directe 
anzeichen  der  interpolation  sind  niclit  da,  aber  die  Strophe  kann  ent- 
behrt werden.  38  berichtet  von  lärm  und  gewein;  nur  GuÖrün  weint 
nicht  (vgl.  Str.  29,  7). 

Breiter  erzählt  Am.  68  —  88,  4.  Str.  68  berichtet  Atli  seiner  frau 
den  tod  ihrer  brüder  und  behauptet,  sie  trage  daran  die  schuld. 
69  droht  sie  ihm;  darauf  bietet  er  str.  70  geschenke.  Dann  antwortet 
sie  str.  71 — 73.  Zuerst  will  sie  von  keiner  Versöhnung  wissen;  sie 
behauptet,  sie  habe  wol  wegen  einer  geringeren  Ursache  einen  ver- 
gleich gebrochen.  Das  kann  unmöglich  auf  SigurÖs  tod  gehen,  denn 
noch  abgesehen  davon,  dass  das  kaum  eine  geringere  Ursache  genannt 
werden  kann,  weiss  auch  keine  einzige  quelle,  dass  sie  sich  zwar  mit 
ihren    brüdern    versöhnt,    nachher   aber    den    frieden    gebrochen    habe 

(vom  NL  kann  hier  nicht  die  rede  sein).    Die  stelle  bedeutet  demnach: 

3* 
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mein  Charakter  ist  ein  solcher,  dass  ich  sogar  geringere  beleidigungen 
nicht  vergebe  (oder  vergeben  habe,  —  ein  solcher  fall  kann  im  leben 
leicht  vorgekommen  sein),  z.  7 — 8  zeugen  von  einer  grossen  liebe  für 
HQgni:  'solange  er  lebte,  ertrug  ich  alles.'  Str.  72  führt  aus:  'wir 
waren  in  einem  hause  aufgewachsen;  Grimhildr  versah  uns  mit 
kleinodien;  niemals  wirst  du  mir  den  verlust  der  brüder  ersetzen 
können.'  Str.  73  aber  entschliesst  sie  sich  scheinbar  dennoch  dazu, 
auf  Atlis  Vorschlag  einzugehen;  eine  frau  kann  wider  einen  mann  die 
feindschaft  nicht  aushalten;  du  bist  jetzt  der  herr  (also:  ich  muss  wol 
zugeben).  Es  ist  wol  möglich,  dass  str.  71.  72  etwas  jünger  als  73 
sind,  da  sie  Gubrün  fast  zu  stark  hervorheben  lassen,  was  sie  tat- 
sächlich denkt  und  empfindet.  Aber  sie  zeugen  doch  für  dieselbe  ge- 
sinnung,  die  Gubrün  auch  str.  73  hegt.  Str.  74  berichtet  dann,  dass 
sie  Atli  hinters  licht  führt.  Str.  75  bereiten  beide  ein  to teufest;  76  er- 
zählt, dass  Gubrün  sich  zu  rächen  wünscht.  77 — 79,  4  berichten 
umständlich  den  tod  der  knaben;  darauf  folgt  79,  5  —  87  wider  ein  un- 
freundliches gespräch  zwischen  den  ehegatten.  Darin  82  —  84  die  nach- 
richt  von  dem  tode  der  knaben  mit  zügen  aus  Völunds  geschichte. 
Am  schluss  bedroht  Atli  sie  mit  dem  tode.  88,  1 — 4  wird  dann  mit- 
geteilt, dass  sie  so  samtpiis  sitzen  und  einander  harte  worte  zufügen. 

Die  ähnlichkeit  zwischen  beiden  gedichten  besteht  hier  Avie  auch 
sonst  nur  in  den  hauptzügen.  Es  entsprechen  einander  einigermassen 
Akv.  33  Am.  68 — 75  (erstes  gespräch,  in  Akv.  nur  eine  rede  GuÖrüns, 
und  bereitung  des  festes).  Darauf  erzählt  Akv.  das  fest  und  geht  auf 
den  tod  der  knaben  nicht  ein;  Am.  berichtet  Gudruns  tat,  beschreibt 
aber  das  fest  nicht.  Ferner  entsprechen  sich  die  mitteiluugen  Akv.  36. 37 
Am.  82  —  84;  in  Am.  aber  ist  daraus  wider  ein  längeres  gespräch  ge- 
worden. Die  darstellung  in  Akv.  ist  einfacher  und  in  gewissem  sinne 
auch  verständlicher.  Das  erste  scheltgespräch  und  die  darauf  folgende 
Scheinversöhnung  in  Am.  sind  überflüssig;  sie  haben  wol  den  zweck, 
den  Zeitpunkt  der  räche  aufzuschieben.  Ferner  ist  es  bei  der  dar- 
stellung von  Am.  auffälliger  als  bei  der  von  Akv.,  dass  Atli  nicht 
früher  die  knaben  vermisst  und  nach  ihnen  fragt. 

Näheres  über  die  ermordung  der  knaben  unten  zu  39  —  42. 
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Str.  :59  —  42.  Atlis  tod.  GuÖrün  streut  gold  um  sich  und  gibt 
es  den  knechten.  Darauf  lässt  sie  das  geschick  wachsen  und  das  eisen 
(in  den  körper  ihres  mannes)  dringen;  die  bedeutung  von  31),  7 — 8 
ist  unsicher.  Str.  40  erzählt,  dass  Atli  nichts  böses  ahnte;  er  war 
vollständig  berauscht;  z.  5  —  S  enthalten  eine  betrachtung  über  den 
unterschied  zwischen  einst  und  jetzt.  Str.  41  durchsticht  sie  ihn 
(3!),  6  greift  also  den  begebenheiten  vor)  und  lässt  die  hunde  frei; 
darauf  zündet  sie  das  haus  an  und  Aveckt  die  knechte.  Str.  42 
verbrennt  sie  alle,  die  im  hause  sind  und  die  von  der  ermordung 
Gunnars  zurückgekehrt  sind;  auch  die  skjaldmeyjar  kommen  um. 

Dieses  stück  enthält  viel  schwer  verständliches.  Eine  Schwierig- 
keit bieten  zunächst  die  beiden  stellen,  die  von  den  knechten  handeln. 
Warum  gibt  GuÖrün  ihnen  gold?  Dass  das,  wie  John  Becker  glaubt, 
bedeuten  sollte,  dass  sie  zu  sterben  gedenke,  wie  Brynhild  vor  ihrem 
tode  geschenke  austeilt,  ist  absolut  unmöglich.  Erstens  weiss  das  ge- 
dieht davon  nichts,  dass  GuÖrün  stirbt,  und  zweitens  hatte  sie,  auch 
wenn  das  der  fall  wäre,  zur  zeit  wol  etwas  anderes  zu  besorgen  als 
ihr  eigenes  leichenbegängnis.  Und  was  die  austeilung  von  schätzen 
durch  Brynhild  betrifft,  diese  Hesse  sich  auch  dann,  wenn  die  auf- 
fassung,  dass  GuÖrün  ihren  tod  vorbereite,  sonst  möglich  wäre,  nicht 
vergleichen,  da  Brynhild  nur  den  zweck  hat,  die  mädchen  heran- 
zulocken, um  sie  darauf  zu  töten. 

Ein  gedanke,  der  sich  zunächst  aufdrängt,  ist  dieser,  dass 
GuÖrün  die  knechte  für  ihren  plan  zu  gewinnen  bezweckt.  Diese 
sollten  dadurch  dazu  bewegt  werden,  ihr  bei  der  brandstiftung  behilf- 
lich zu  sein.  Wenn  mau  die  stelle  so  verstehen  könnte,  so  könnte  sie 
der  prototypus  der  stellen  in  den  deutschen  gedichten  sein,  avo  Grim- 
hild  ihr  gold  austeilt,  um  die  männer  zum  kämpfe  wider  ihre  brüder 
aufzustacheln.  Ich  will  auch  die  möglichkeit  nicht  leugnen,  dass  eine 
ähnliche  stelle,  etwa  in  einer  nahen  Variante  von  Akv.,  so  aufgefasst 
worden  ist,  und  dass  auf  diese  weise  in  der  tat  ein  Zusammenhang 
mit  jenen  deutschen  quellenstellen  besteht.  Aber  für  Akv.  in  der  vor- 
liegenden Überlieferung  ist  doch  diese  erklärung  unmöglich.  Denn 
str.  41  steht  deutlich,   dass  sie  allein  das  haus  anzündet  und   zugleich 


38        VEBGLEICHÜNG    VOX    ATLAKVIDA    MIT    ATLAMAL    U.  D.  DEUTSCHEN  QUELLEN    I  Q  U.  n  Q 

oder  unmittelbar  darauf  die  knechte  weckt.  Diese  sind  ihr  also  nicht  be- 
hilflich bei  der  ausführung  ihrer  räche.  Es  muss  also  mit  der  austeilung 
von  schätzen  eine  andere  bewandtnis  haben.  Und  zugleich  werden  Avir 
fragen  müssen,  welchen  zweck  sie  mit  der  erweckung  der  knechte  verfolgt. 
Ehe  ich  jedoch  die  erklärung  mitteile,  die  mir  die  einzig  mög- 
liche zu  sein  scheint,  muss  ich  auf  eine  andere  wunderhche  stelle 
eingehen.  Str.  40  wird  gesagt,  dass  Atli  nichts  böses  ahnt.  Nach 
der  ermordung  seiner  söhne,  die  GuÖriin  ihm  eben  mitgeteilt  hat, 
ist  das  doch  allzu  naiv,  und  es  wird  dadurch,  dass  Atli  betrun- 
ken ist,  nicht  genügend  erklärt.  Auch  fällt  es  auf,  dass  Atli,  als 
er  die  schreckliche  untat  vernimmt,  weder  etwas  zu  GuÖrün  sagt  noch 
etwas  gegen  sie  unternimmt.  Er  hätte  doch  wenigstens  den  befehl 
erteilen  können,  sie  zu  erschlagen  oder  nur  sie  ins  gefängnis  zu 
werfen.  Die  beiden  motive,  der  tod  der  knaben  und  Atlis  tod,  passen 
eigentlich  nicht  richtig  zusammen.  Auch  hier  lässt  sich  das  Wachstum 
der  Überlieferung  beobachten.  Die  natürlichste  form  der  räche  ist, 
dass  Gubrün  Atli,  nicht  dass  sie  seine  kinder  angreift.  Das  ist  also 
das  älteste.  Erst  später  ist  der  tod  der  knaben  hinzugekommen.  Das 
ist  sehr  früh  geschehen;  wir  finden  diesen  zug  auch  in  Am.,  und  dass 
die  deutsche  tradition  etwas  davon  gewusst  hat,  geht  aus  der  Opferung 
des  kindes  in  IIIQ  hervor.  Aber  so  alt  ist  der  zug  doch  nicht,  dass  es 
der  Überlieferung  gelungen  wäre,  jeden  widersprach  zu  entfernen.  Am 
besten  ist  es  noch  in  Akv.  gelungen,  wo  die  ereignisse  unmittelbar 
aufeinander  folgen,  obgleich  str.  40,  1 — 4  unverständlich  bleiben.  In 
Am.,  wo  nach  dem  tode  der  knaben  noch  ein  längeres  zusammenleben 
der  Gubrün  mit  Atli  vorausgesetzt  wird,  tritt  der  widersprach  noch 
greller  zu  tage.  Und  doch  wird  die  auffassung  von  Am.  die  ältere 
sein,  denn  auch  die  deutsche  tradition  (IQ)  weiss,  dass  Attilas  tod 
erst  viele  jähre  nach  der  ermordung  von  Grimhilds  brüdern  erfolgte. 
Also  ist  der  bessere  Zusammenhang  in  Akv.,  wo  die  ge walttaten  alle 
unmittelbar  aufeinander  folgen,  das  product  einer  zusammenfassenden 
bearbeitung.  Freilich  stellte,  wie  wir  sehen  werden,  schon  eine  ältere 
redaction,  die  den  tod  der  knaben  noch  nicht  enthielt,  Attilas  tod  als 
unmittelbar  auf  Gunnars  und  HQgnis  tod  folgend  dar. 
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Der  tod  der  Imaben  durch  Gu?>rrin  ist  also  jünger  als  Atlis  tod 
duirli  Guön'in.  Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  bei  der  ausfülirung 
des  motivs,  wie  Buggo  gezeigt  hat,  eine  fremde  sage  von  klassischer 
herkunft  benutzt  worden  ist. 

Die  Überlieferung  kannte  schon  früher  den  tragischen  tod  zweier 
söhne  Attilas  in  der  schlacht  vor  Ravenna.  Im  norden  ist  diese  er- 
zähluug  nicht  erhalten,  da  die  schlacht  vor  Ravenna  hier  überhaupt 
unbekannt  ist.^  Aber  dass  die  knaben  umkamen,  wusste  man,  sei  es 
durch  deutsche  Vermittlung,  sei  es  auf  grund  einer  verschollenen 
tradition  von  der  Rabenschlacht.  Ihr  tod  wurde  secundär  in  die 
dichtung  von  GuÖn'ins  räche  aufgenommen,  und  dadurch  entstand  ein 
Widerspruch,  den  zu  tilgen  den  dichtem  nicht  gelungen  ist.  Bei  der 
breiteren  ausführung  der  erzählung  wurde  das  Procnemotiv  eingeführt. 
Am.  hat  sie  dann  mit  motiven  aus  der  VulundarkviÖa  bereichert. 

Die  aufnähme  des  berichtes  von  dem  tode  von  Attilas  söhnen 
geschah,  wie  man  mit  recht  angenommen  hat,  unter  dem  einfluss  der 
Sign<sage.  Die  priorität  dieser  sage  in  ihrem  Verhältnis  zu  der  Nibe- 
lungensage ist  neuerdings  von  Becker  angezweifelt  worden.  Er  glaubt 
in  zwei  selten  die  schwierige  frage  entscheiden  zu  können.  Ich  werde 
§  10  auf  sie  zurückkommen.  An  dieser  stelle  soll  sie  nur  für  den 
einen  zug,  der  uns  eben  beschäftigt,  zur  spräche  kommen.  Die  er- 
mordung  der  knaben  bestätigt  durchaus  die  ältere  auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  beiden  sagen.  Denn  in  der  Sigm'sage  ist  die  tat  ratio- 
neller als  in  der  Nibelungensage.  Dort  ist  die  ermordung  der  kinder 
die  notwendige  bedingung,  damit  die  räche  an  dem  gatten  zur  aus- 
führung gelange;  Signj"-^  schont  ihre  kinder  nicht,  wo  es  gilt,  ihren 
zweck  zu  erreichen.  In  der  Nibelungensage  ist  GuÖrüns  tat  eine 
zwecklose  grausamkeit  und  eher  ein  hindernis  als  ein  mittel  zur  er- 
reichung  ihres  Zweckes.  Die  deutsche  tradition  hat  hier  eine  bessere 
motivierung  eingeführt,  avo  sie  den  tod  des  jungen  Aldrian  zu  dem 
mittel  macht,  wodurch  Grirahild  Attila  dazu  bewegt,  ihre  brüder  an- 
zugreifen.    Aber  diese  darstellung  ist  verhältnismässig  jung. 

1)  Einer  jüngeren  spur  der  erzählung  weiden  wir  §  9  begegnen.  Hier  liegt 
ein  Import  aus  Deutschland  vor. 
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Wenn  nun  Akv.  aus  einem  kürzeren  gedichte  ohne  Zerstörung 
der  form  der  älteren  verse  entstanden  ist,  so  müssen  sich  die  jüngeren 
teile  ausscheiden  lassen.  Das  ist  uns  im  vorhergehenden  häufiger,  als 
sich  anfänglich  vermuten  liess,  gelungen.  Und  auch  hier  wird  es,  wie 
ich  glaube,  gelingen.  Die  jüngeren  Strophen  sind  35  —  38.  Davon  er- 
zählen 35  —  37  die  mitteilung  der  furchtbaren  tat  an  Attila,  während 
38  zu  der  Situation  von  34  zurückkehrt  und  zugleich  den  eindruck, 
den  Gubruns  werte  machen,  kurz  ausmalt.^ 

Wenn  wir  nun  fragen,  was  str.  39  die  austeilung  von  gold  be- 
deutet, so  ist  zunächst  darauf  zu  achten,  dass  die  Strophe  ursprünglich 
an  str.  34  anschloss.  Es  kann  dann  nicht  zweifelhaft  erscheinen,  dass 
das  gold  dazu  dienen  muss,  den  verdacht,  dass  sie  auf  böses  sinne, 
von  Gubrün  abzuwälzen.  Sie  nimmt  teil  an  dem  feste,  das  str.  34 
beschrieben  wird,  und  sie  zeigt  sich  dabei  froh  und  freigebig.  Aber 
inzwischen  bereitet  sie  ihre  blutige  tat  vor  (39,5  —  8).  Dass  Gubrün 
str.  41,  6  die  knechte  weckt,  kann  nur  bedeuten,  dass  sie  sie  nicht  im 
schlafe  ermorden  will.^  Denn  dass  sie  auch  die  knechte  verbrennt,  ist 
so  klar  wie  der  helle  tag.  Str.  42  sagt  deutlich,  dass  sie  verbrennt 
pd  alla  er  inni  väru;  die  knechte  aber  waren  drinnen,  und  nirgends 
steht,  dass  sie  sie  hinausgelassen  hat.^  Wozu  sollte  sie  sie  auch  frei- 
lassen? Die  knechte  gehören  wie  die  skjaldmeyjar  zu  Atlis  gesinde, 
und  wenn  sie  vielleicht  nicht  alle  mit  nach  myrkheimr  gewesen  sind, 
wonach    man    nur   raten  kann,    so  gilt  dasselbe  für  die  skjaldmeyjar. 

1)  Str.  38,  1 — 3  handeln  von  dem  lärm  in  der  balle  wie  str.  34.  Dass  str.  34 
die  alte  strophe  ist,  zeigt  das,  was  in  str.  38  weiter  folgt. 

2)  Die  Sitte,  den  feind,  den  man  überfällt,  durch  lärm  zu  wecken  oder,  wenn 
er  wacht,  zu  warnen,  wird  häufig  erwähnt.  Vgl.  Egilssaga  c.  19  (s.  56,  11):  slögu 
7nanngard;  ceptu  siöan  heroi),  ok  vqhiiiSu  peir  vid  pat,  er  inni  vdru  (man  beachte 
die  gleichheit  des  ausdrueks  mit  Akv.  42,  2);  ebenso  Eg.  s.  c.  22  (s.  62,  11),  wo  die 
feinde  wachen,  aber  keinen  Überfall  erwarten:  Kommgr  let  slii  mannkring  um 
stiifuna.  Liistu  Jjeir  pu  upp  heropi  ok  var  blusit  i  konungs  liiSr  lierbldstr.  En 
er  ßeir  Pörolfr  heyra  pat,  hljöpa  peir  til  vdpna.  Vgl.  auch  Fasolts  Vorwurf  tS 
0.  102,  10:  pu  stalst  a  broöor  minn  Ecca  sovanda  oc  drapt  haiin. 

3)  Die  einzigen  lebenden  wesen,  die  sie  hinauslässt,  sind  die  hunde.  Das  ist 
nicht,  wie  Finnur  Jonsson  glaubt,  ein  rührender  zug,  der  GuSruns  weichherzigkeit, 
die  nicht  besteht,  beleuchten  soU,  sondern  es  bedeutet,  dass  sie  keinen  menschen 
leben  lässt.     Die  bemerkung  ist  sehr  sarcastisch  gemeint. 
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Nacli  dem  Wortlaut  der  stelle  zu  urteilen  sollte  man  glauben,  dass  das 
ganze  Ingesinde  Atli  begleitet  hattö. 

Nachdem  str.  35  —  ."JS  hinzugefügt  waren,  mussto  str.  :!9  unver- 
ständlich werden.  Denn  dass  GuÖrün  sich  froh  zeigt,  steht  mit 
str.  36.  37  in  allzu  grellem  Widerspruch.  Daher  der  hofihungslose  ver- 
such, aus  str.  30  zu  lesen,  dass  GuÖrün  sterbend  ist.  Die  Strophe  sagt 
tatsächlich  in  anderen  werten  nur  dasselbe  aus  wie  Am.  74,  7 — 8: 
Ictt  hon  scr  gcr^i,  Jck  ho)i  tvciin  skjoldum.  Auch  hier  sind  vor- 
her zwei  Strophen  (71.  72)  hinzugefügt,  die  eine  andere  Stimmung 
laut  werden  lassen  (vgl.  oben  s.  36).  Der  tod  der  knaben  folgt  hier 
erst  später. 

Innerhalb  dieser  älteren  Strophen  (Akv.)  34.  39  —  42  sind  nun 
weiter  noch  zwei  schichten  von  Vorstellungen  zu  trennen.  Eine 
Strophenteilung  freilich  wird  sich  hier  nicht  zu  stände  bringen  lassen. 
Str.  41  durchsticht  Guörün  Atli,  aber  darauf  verbrennt  sie  das  haus. 
Der  brand  gilt  nach  dieser  darstellung  den  knechten  und  den  skjald- 
meyjar.  Das  wird  schwerlich  ursprünglich  sein.  Eher  sind  hier  zwei 
Vorstellungen  combiniert.  Nach  der  einen  durchsticht  sie  ihren  gatten, 
nach  der  anderen  verbrennt  sie  ihn.  Welche  Vorstellung  die  ältere  ist, 
ergibt  sich  daraus,  dass  erste re  auch  in  Am.  widerkehrt,  letztere  nicht. 
Erstere  ist  auch  die  einfachere;  durch  den  brand  wird  es  möglich,  die 
räche  auch  an  dem  gefolge  zu  vollziehen.  Auch  hier  wird  allgemein 
ein  Zusammenhang  mit  der  Signj'sage  angenommen.  Aus  der  doppel- 
heit  der  Akv.  ergibt  sich  auch  hier,  dass  die  SignVsage,  nicht  die 
Nibelungensage,  die  quelle  ist.  Der  brand  der  Signysage  stammt, 
wie  wir  später  sehen  werden,  aus  einer  ganz  anderen  quelle.  Der 
zug  muss  aber  früh  aufgenommen  sein,  da  er  auch  der  tradition,  die 
den  deutschen  liedern  zu  gründe  liegt,  bekannt  gewesen  ist.  Dass 
GuÖrün  den  brand  entzündet  haben  sollte,  um  sich  selbst  in  den 
flammen  zu  töten,  ist  eine  grundlose  annähme  Beckers. 

Am.  enthält  bei  dieser  gelegenheit  noch  ein  gespräch  zwischen 
GuÖrün  und  Atli.     Vgl.  §  4. 

Str.  43.     Guörüns  lob.     Ähnlich  Am.  105. 
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Übersicht  der  entwicklung  von  Akv. 

In  der  ältesten  erreichbaren  gestalt  enthielt  das  lied  etwa  folgende 
Strophen:  1—17.  18  +  28,  1—2.  19.  24,  1—4.  29,  5  —  8.  30.  29,  1—4 
+  32,5  —  8.33  (davon  z.  5—8  auf  grimd  des  nicht  ganz  klaren  in- 
haltes  unsicher)  34.  39 — 42. 

Zeichen  einer  Umarbeitung  finden  sich  hier  an  folgenden  stellen: 
str.  6  —  8  scheinen  jünger  als  str.  9  zu  sein;  in  str.  41  stehen  zwei 
Vorstellungen  nebeneinander.  Aber  sowol  jene  Strophen  wie  diese 
sind  schon  sehr  alt;  ihr  Inhalt  gehört  zu  der  grundlegenden  form  der 
deutschen  Überlieferung. 

In  str.  5.  14.  17  scheinen  änderungsn  vorgenommen  zu  sein, 
darunter  die  aufnähme  von  5,  3  —  6,  deren  alter  sich  nicht  bestimmen 
lässt;  der  hauptinhalt  dieser  Strophen  ist  alt. 

Str.  16  kann  man  für  eine  ausführung  der  vorhergehenden  strophe 
ansehen,  aber  notwendig  ist  das  nicht;  es  ist  sehr  wol  möglich,  dass 
sie  nicht  jünger  als  die  übrigen  Strophen  dieser  gruppe  ist,  um  so  mehr, 
da  sie  hier  die  einzige  ist,  die  die  doch  alte  schlangengrube  erwähnt. 
Alle  Strophen  dieser  gruppe  bezeichnen  wir  als  die  erste  stufe  (Akv.  I). 

Eine  jüngere  gruppe  repräsentieren  str.  20  —  23.  24,  5  —  6.  25  —  27. 
28,  3  —  6.  31,  1  —  32,  4.  35  —  38.  Bei  der  Umarbeitung,  die  mit  der 
aufnähme  dieser  strophen  zusammengieng,  wurde  str.  28,  1  —  2  hinter 
27  versetzt  und  29,  1 — 4,  wozu  32,  1 — 4  eine  neue  Variante  bildete, 
vor  29,  5  —  8  gestellt.     Diese  Strophen  bezeichnen  wir  als  Akv.  II. 

Zu  dieser  gruppe  gehört  nun  auch  die  grosse  mehrzahl  der 
fornyrbislagverse.  Wenn  die  gruppe  einem  dichter  angehört,  so  hat 
dieser  eine  gewisse  verliebe  für  fornyröislag  gehabt,  aber  sich  dessen 
nicht  ausschliesslich  bedient.  Es  ist  nun  allerdings  möglich,  die  gruppe 
in  zwei  abteilungen  zu  zerlegen,  wobei  28,3  —  6.  31,1 — 32,4.  37  dem 
jüngsten  dichter  (Akv.  III)  zufallen  würden.  Dieser  hätte  dann  aus- 
schliesslich fornj-rbislag  benutzt.  Aber  es  bleiben  für  Akv.  I  und  II 
fornyrbislagstrophen  zurück,  für  Akv.  I  das  meiste  von  str.  18.  19,  für 
Akv.  II  namentlich  str.  20.  So  regelmässige  stücke  in  diesem  metrum 
wie  31,  1  —  32,  4  und  39  aber  finden  sich  sonst  nicht.  Aus  metrischen 
rücksichten  möchte  ich  wol  die  Wahrscheinlichkeit  zugeben,  dass  diese 
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verse  eine  dritte  stufe  repräsentieren. ^  Anderseits  ist  zu  bemerken, 
dass  die  verse,  obgleich  sie  cntbeiu't  werden  können,  durch  iliren 
inhalt  nirgends  gegen  die  Voraussetzungen  von  Akv.  II  Verstössen, 
sondern  sicli  ihnen  nahe  anscliliessen.  Beachtung  verdient  in  diesem 
Zusammenhang  noch  der  etwas  sentimentale  ton  von  '.\7.  Für  2(S,  ,'5  —  6. 
:!1.  82,  1—4  gilt  das  nicht. 

§  3.     Die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  vier  alten  quellen. 

Nur  die  hauptzüge  begegnen  in  sämtlichen  vier  quellen.  Es  ist 
kein  grund.  daran  zu  zweifeln,  dass  diese  züge  aus  ihrer  gemeinsamen 
quelle,  die  ich  als  Ur-Attila  bezeichne,  stammen.  Diese  züge  sind: 
Die  einladung  durch  boten.  Die  warnung  durch  Grimhild  (in  I II Q 
anders  gedeutet).  Gunnarr  fragt  Hogni  um  rat;  dieser  rät  davon  ab 
(schwache  reminiscenz  in  Am.).  Darauf  raten  andere  verwandten  ab 
(hier  ein  unterschied  in  einzelheiten,  vgl.  unten).  Die  reise  nach  dem 
lande  des  Schwagers.  Die  Schwester  geht  zu  den  brüdern.  Es  wird 
gekämpft.  Viele  feinde  werden  getötet.  Die  brüder  kommen  beide  um. 
Diese  alten  züge,  die  in  allen  quellen  erhalten  sind,  können  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis  nicht  beleuchten. 

Untersucht  man  die  engeren  zusammenhänge,  so  sieht  man  so- 
fort, dass  IQ  IIQ  im  grossen  und  ganzen  genommen  den  beiden  Atli- 
liedern  gegenüber  eine  gruppe  bilden.  Es  ist  nicht  notwendig,  das  im 
einzelnen  auszuführen;  es  wird  zum  genüge  dadurch  bewiesen,  dass 
diese  beiden  quellen  zusammen  die  grosse  Umbildung  der  sage,  wo- 
durch die  eigentlich  deutsche  form  entstanden  ist,  erfahren  haben.  Das 
kann  nicht  auf  secundärer  berührung,  sondern  nur  auf  gemeinsamer 
entwicklung  beruhen.  Die  gemeinsame  quelle  von  I II Q  bezeichne 
ich  als  Ür-Q. 

Aber  auch  Akv.  und  Am.  werden  zusammen  auf  eine  quelle 
zurückgehen,  die  in  einigen  punkten  von  Ur-Attila  abwich.  Frei- 
lich lässt  sich  das  nicht  so  leicht  beweisen,  da  die  gemeinsamen 
züge  dieser  beiden  gedichte  zum  grossen  teil  der  alten   Überlieferung 

1)  Die  Versetzung  von  28,  1 — 2  müsste  dann  doch  schon  Akv.  II  angehören. 
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angehören  oder  angehören  können.  Hierher  gehören  Attilas  tod  durch 
seine  frau,  worauf  freilich  IQ  noch  zurückweist,  und  auch  der  tod 
der  kinder,  obgleich  jünger  als  Attilas  tod,  gehört  noch  der  tradition 
an,  aus  der  auch  die  deutsche  Überlieferung  entstanden  ist  (vgl.  s.  39), 
wenn  man  nicht  schon  hier  contamination  annehmen  will.  Auch  die 
geringe,  freilich  nicht  in  beiden  gedichten  gleiche  zahl  der  kämpfer  ist 
nicht  etwa  eine  neuerung  in  Akv.  und  Am.,  da  II Q  in  dem  kleinen 
schiffe,  in  dem  übergefahren  wird,  eine  erinnerung  an  die  geringe 
zahl  erhalten  hat  und  die  grossen  zahlen  der  deutschen  Überlieferung 
jünger  sind  (Bd.  I,  s.  139).  Ob  den  anfangen  der  bekannten  Über- 
lieferung eine  ältere  tradition  vorangegangen  sein  kann,  die  grössere 
zahlen  kannte,  ist  eine  frage  für  sich,  die  hier  nichts  zur  sache  tut.  — 
Eine  änderung,  die  auf  eine  gemeinsame  quelle  der  beiden  nordischen 
lieder  weist,  ist  der  verlust  des  nächtlichen  Überfalls,  an  den  nur  in 
Am.  die  s.  23  angeführte  stelle  noch  schwach  erinnert.  Dass  sie 
Ur-Q  bekannt  war,  geht  aus  der  Übereinstimmung  des  NL  mit  der 
Finnsage  hervor  (auch  II Q  in  der  darstellung  der  saga  kennt  noch 
die  nacht;  vgl.  über  den  Überfall  Bd.  I,  s.  147).  Hingegen  weist  die 
Hjalliepisode,  die  gleichfalls  eine  neuerung  in  Akv.  und  Am.  ist, 
nicht  auf  eine  gemeinsame  quelle,  sondern  auf  contamination  (vgl. 
oben  s.  29).  Geringere  Übereinstimmungen  sind  ziemlich  häufig,  so 
dass  die  herren  beim  wein  sitzen,  als  die  boten  herankommen,  der 
beim  abschied  widerholte  versuch,  die  beiden  zurückzuhalten,  der 
erfivQrÖr  Hggna  resp.  Sna^varr  und  Sölarr,  das  spielen  der  harfe. 
Diese  züge  sehen  kaum  so  alt  aus,  dass  man  ihren  verlust  in  der 
deutschen  tradition  anzunehmen  hätte,  aber  die  Übereinstimmung  kann 
hier  z.  t.  auf  contamination  boruiien.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
ausschneiden  des  herzens,  was  ein  alter  zug  ist.i 

Fasst  man  alles  zusammen,  so  sind,  wenn  man  auch  noch  die 
landschaftlichen  Verhältnisse  in  betracht  zieht,  genügende  gründe  vor- 
handen, Akv.  und  Am.  zu  einer  gruppe  zu  vereinigen.  Ihre  gemein- 
same quelle  nennen  wir  Ür-Atli. 

1)  Eine  weitere  nicht  bedeutungslose  gemeinsame  neuerung  von  Akv.  und  Am. 
wild  §  7  (s.  71)  zur  spräche  kommen. 
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"Wir  gelangen  so  zu  folgendem  vorläufigen  Stammbaum: 

Ür-Attila 

I  I 

Ur-Atli  Ur-Q 


I  I  I  I 

Akv.  Am.  IQ  II Q 

Nun  gibt  es  aber  zwischen  einzelnen  gliedern  der  beiden  gruppen 
zahlreiche  berührungen.  "Wenn  man  hier  keine  contaminationen  an- 
nehmen will,  so  müssen  alle  einzelheiten,  die  in  Akv.  oder  Am.  und 
zugleich  in  IQ  oder  II Q  stehen,  der  alten  tradition  angehören.  Ob 
das  wahrscheinlich  ist,  lässt  sich  nicht  im  voraus  sagen;  die  verschie- 
denen fälle  sind  verschieden  zu  beurteilen.  "Wir  unterscheiden: 
A.  Das  zusammengehen  dreier  redactionen. 

a)  Akv.,  Am.  und  IQ  oder  11  Q, 

1.  Die  boten  versprechen  den  besitz  von  ländern  Akv.,  IQ, 
rcminiscenz  in  Am.,  sie  bringen  geschenke  mit.  Da  II Q 
hier  nicht  erhalten  ist,  hat  die  stelle  fast  so  gute  gewähr, 
wie  eine  in  allen  quellen  überlieferte  und  ist  als  echt  zu 
betrachten. 

2.  Gunnars  tod  in  der  schlangengrube  Akv.,  Am.,  IQ.  —  II Q 
hat  eine  neuerung. 

3.  Attilas  tod  Akv.,  Am.,  IQ.  —  II Q  hat  das  schon  in  Ur-Q 
stark  geänderte  stück  aufgegeben  (Beitr.  34,  215). 

b)  IQ,  II Q  und  Akv.  oder  Am. 

1.  Die  wasserfahrt  IQ,  II  Q,  Am.  Der  ritt  über  land  Akv.  — 
IQ,  II Q,  Am.  iiaben  recht;  s.  s.  17. 

2.  Die  brandstiftung  Akv.  Umgedeutet  in  II Q,  und  spuren 
davon  auch  in  I  Q.  Fehlt  in  Am.  Nach  s.  41  hat  Am. 
recht.  Hier  muss  also  eine  contamination  vorliegen;  aus 
einer  alten  redaction  von  Akv.  muss  die  deutsche  tradition 
sehr  früh  den  zug  aufgenommen  haben. 

3.  Die  localisierung  in  Deutschland  Akv.,  IQ,  II Q.  —  Am. 
localisiert  die  sage  noch  in  Dänemark.  Die  drei  quellen 
Akv.,  IQ,  II  Q  stimmen  untereinander  nicht  überein.  Für 
Ur-Q  ist  das  local  von  IQ  (Niederrhein-Soest)  anzunehmen 
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(II Q  verlegt  den  Schauplatz  der  begebenheiten  weiter  nach 
dem  Süden),  für  Ur-Atli  wahrscheinlich  das  von  Am. 
Akv.  hat  der  deutschen  Überlieferung  die  concession  einer 
änderung  des  locals  gemacht,  aber  die  geographischen  Vor- 
stellungen selbständig  ausgeführt;  sie  sind  denen  in  I Q 
II Q  nicht  gleich. 

B.  Das  zusammengehen  zweier  redactionen. 

a)  Akv.  und  I  Q. 

1.  Str.  10  Gunnars  entschluss,  vgl.  IQ  s. 238.  Eine  nicht  sehr 
starke  Übereinstimmung;  sie  kann  alt  sein. 

2.  Gunnarr  wird  am  anfang  des  kampfes  gefangen  genommen; 
darauf  kämpft  Hggni  noch  lange.  Der  zug  ist  gewiss 
alt;  Am.  und  II Q  weichen  auch  voneinander  ab.  In  II Q 
wird  Günther  für  den  kämpf  mit  Hildebrand  bewahrt;  in 
Am.  sind  die  kampfscenen  durch  GuÖrüns  eingreifen  ge- 
ändert. 

8.  In  Akv.  wurde  Gunnarr  ursprünglich  unmittelbar  darauf 
getötet  wie  in  IQ  (oben  s.  33fg.).     Zu  beurteilen  wie  2. 

4.  Diejenigen,  die  zugleich  mit  Hogni  von  der  reise  abraten, 
sind  in  Akv.  die  nihjar.  In  I  Q  entspricht  ihnen  Gernoz 
(oben  s.  12).  In  Am.  werden  die  nt6jar  nicht  erwähnt; 
dafür  findet  sich  die  traumscene.  Diese  kehrt  in  II Q  wider. 
Ob  in  II Q  Gunnarr  auch  Gernoz  gefragt  hat,  wissen  wir 
nicht,  da  II Q  hier  unvollständig  ist. 

Es  ist  niciit  wahrscheinlich,  dass  die  alte  Überlieferung 
sowol  die  Warnung  durch  HQgni  wie  durch  die  nibjar  und 
durch  die  frauen  enthielt.  Als  älteste  ratgeber  wurden  s.  12 
die  nitjar  erkannt;  jünger  ist  Hggnis  rat,  obgleich  dieser 
noch  in  allen  quellen  belegt  ist.  Der  träum  der  frauen 
hat  also  in  einer  alten  redaction  von  Am.  die  warnung 
durch  die  nitjai'  ersetzt.  Daraus  ist  der  träum  —  noch  in 
einfacher  gestalt  —  in  IIQ  aufgenommen,  vielleicht  neben 
Gernoz,  der  (in  I Q  erhalten)  die  nihjar  von  Akv.  vertritt.  — 
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Hier  der  wörtlicho  anklang  Am.  29,  1  —  2,  II  Q  s.  239,  14 
(oben  s.  15)^ 
b)  Akv.  und  II Q. 

1.  Akv.  14  stehen  -Wächter  draussen  und  sehen  nach  Gunnarr 
aus;  vgl.  Grimhilds  ausschauen  in  II  Q  (oben  s.  19).  Nichts 
zeugt  wider  das  alter  des  zuges.  Dasselbe  gilt  für  die  be- 
merkung  über  die  waffen  (oben  s.  19). 

2.  Dass  die  Schwester  zu  den  brüdern  geht,  erzählen  zwar 
alle  quellen,  aber  nur  Akv.  und  11  Q  wissen,  dass  sie  so- 
fort zu  ihnen  geht.  Das  ist  das  alte;  sie  geht,  sie  zu  be- 
grüssen.     Am.  und  I Q  weichen  auch  voneinander  ab. 

3.  Es  wird  in  einem  saal  gekämpft.  In  Am.  und  IQ  hin- 
gegen so,  dass  ein  zäun  die  kämpfenden  trennt  (das  local 
des   baumgartens    setzt    dasselbe    voraus).     Dem    entspricht, 

•  dass  in  Am.  und  I  Q  mit  geschossen  gekämpft  wird.  Hier 
können  die  abweichenden  Vorstellungen  nicht  beide  die 
alten  sein;  eine  contamination  ist  also  anzunehmen,  ent- 
weder zwischen  Akv.  und  II Q  oder  zwischen  Am.  und  I Q. 
Da  IQ  neben  dem  kämpf  im  baumgarten  erinnerungen  an 
den  saalbrand  erhalten  hat,  der  kämpf  im  saal  also  auch 
durch  IQ  bezeugt  ist,  ist  die  darstellung  von  Am.  und  IQ 
als  die  jüngere  zu  betrachten;  es  besteht  hier  also  eine 
secundäre  berührung. 

4.  GuÖriin  küsst  die  brüder.     Gewiss  ein  alter  zug. 

5.  GuÖrün  gibt  den  knechten  reichlich  gold  Akv.  In  II  Q  in 
anderer  auffassung  erhalten  (s.  267;  vgl.  oben  s.  37).  Doch 
ist  es  bei  der  grossen  abweichung  in  der  motivierung  auch 
möglich,  dass  diese  ähniichkeit  zufällig  ist. 

6.  Die  frage  nach  dem  schätze,  die  in  Akv.  zu  einer  erzählung 
geworden  ist,  hat  II  Q  (s.  257,  6)  in  ihrer  einfachheit  er- 
halten.    Am.  und  I  Q  haben  sie  selbständig  anfgegeben. 

1)  Die  da.selbst  in  der  fussnote  hervorgehobene  Übereinstimmung  im  Wortlaut 
—  nicht  in  der  darstelhmg  —  zwischen  Akv.  und  Am.  ist  auf  die  gemeinsame  ijuelle, 
Ur-Atli,  wahrscheinlicher  schon  auf  Ur-Attila  zurückzuführen. 
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c)  Am.  und  I Q. 

1.  Vielleicht  besteht  ein  Zusammenhang  zwischen  der  schrift- 
lichen einladung  in  IQ  und  den  runen,  die  GuÖrün  in  Am. 
sendet.  Der  Vorgang  dürfte  dann  der  gewesen  sein,  dass 
Ur-Attila  und  Ür-Atli  eine  schriftliche  einladung  und  eine 
Warnung  durch  ein  wolfshaar  kannten  (vgl.  Grimhilds  be- 
sondere botschaft  in  I  Q).  Unter  dem  einfluss  der  schrift- 
lichen einladung  wurde  die  Warnung  durch  ein  wolfshaar 
in  Am.  zu  einer  Warnung  durch  runen  (vgl.  oben  s.  13fg.). 

2.  Hniflungr-Aldrian.  Die  gestalt  hat  nach  Beitr,  34,  213  zu 
Ur-Q  gehört  und  ist  demzufolge  einer  Übereinstimmung 
zwischen  drei  quellen  (Am.  und  I II  Q)  gleichzusetzen.  Also 
hat  entweder  Akv.  eine  ähnliche  gestalt  verloren,  oder  es 
besteht  eine  secundäre  berührung  zwischen  Am.  und  Ur-Q. 
Das  Verhältnis  der  quellen  lässt  erstere  annähme  als  die 
wahrscheinlichere  erscheinen.  Die  weise,  in  der  Am.  Hnif- 
lungr  erwähnt,  deutet  darauf,  dass  schon  Ur-Atli  von 
Hniflungr  nicht  viel  mehr  wusste.  Besser  hat  die  deutsche 
tradition  die  gestalt  erhalten. 

3.  Am.  57,  5  —  6  svinna  systrtingo  svelter  i  helli  scheint  mit 
der  deutschen  form  von  Attilas  tod  zusammenzuhängen 
(vgl.  unten  s.  52  fg.).  Zu  beurteilen  wie  2.  Auch  diese  er- 
zählung  hat  II Q  secundär  aufgegeben.  Akv.  hat  die  in  Am. 
erhaltene  an  spielung  verloren. 

4.  Der  garh-  zwischen  den  kämpfenden,  s.  b  3. 

d)  Am.  und  II Q. 

1.  Die  träume  der  frauen,  s.  a  4. 

2.  Beide  quellen  wissen  von  einem  vergeblichen  versöhnungs- 
versuch.     Der  zug  kann  alt  sein. 

3.  HQgnis  Worte,  als  er  sich  ergibt.  Am.  60,  II  Q  s.  277,  20. 
Der  zug  kann  alt  sein. 

C.  Jüngere  zusammenhänge, 
a)  Akv.  und  NL. 

1.  Gunnars  (Hagens)  bedingung. 
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2.  Die  beraerkung  über  den  schätz  im  Rhein.  Diese  ist  im 
NL  von  der  bedingung  abgetrennt  und  mit  der  alten  durch 
U  Q  vermittelten  frage  nach  dem  schätze  verbunden.  Zur 
beurteilung  dieser  züge  s.  oben  s.  25fgg. 

3.  Die  gestalt  Rümolts,  s.  oben  s.  24  fg. 

Es  ergibt  sich,  dass  vielfache  contaminationen  stattgefunden  haben, 


und  zwar 

zwischen : 

entlehnender  teil 

Akv. 

und  Am. 

die  Hjalliepisode 

Am, 

alte  Akv. 

und  Ur-Qi 

entzündung  einer  halle 

Ur-Q2 

V           r 

V            n 

localisierung  in  Deutschland 

Akv. 

Am. 

und  II Q 

die  träume 

nQ3 

Am. 

und  IQ 

kämpf  in  einem  gartir 

IQ* 

Akv. 

und  NLI 

Gunnars  bedingung 

NLI 

n 

n          y) 

der  schätz  im  Rhein 

NLI 

V 

„     NLU-m 

Hjalli-Rümolt 

Stammbaum. 

Ur-Atti]a 

NLn-ni. 

I 

Ur-Atii 


alte  Aiv. 
Akv 


alte  Am 


-Ur- 


Q 


•Am. 


-i I 

IQ      ITQ 


■■-■ NLI 

""■"■"•-•NLII-IU. 

1)  Ur-Q  bedeutet  die  ganze  reihe  Übergangsstufen,  die  von  Ur-Attila  zu 
1  n  Q  führt. 

2)  Dass  Ur-Q  der  entlehnende  teil  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  hier  das  motiv 
in  neuer  Verwendung  begegnet. 

3)  Da  II  Q  kamn  älter  als  der  schluss  des  11.  Jahrhunderts  oder  noch  jünger 
ist,  kann  das  Verhältnis  nicht  das  umgekehrte  sein.  Die  quelle  ist  natürlich  nicht 
die  erhaltenen  Am.,  sondern  eine  Vorstufe  dieses  liedes. 

4)  Da  I Q  beide  Vorstellungen  nebeneinander  gekannt  hat,  hat  sie  die  jüngere 
secundär  aufgenommen.     In  Am.  ist  die  jüngere  aus  der  älteren  spontan  entstanden. 
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§  4.     Der  sagenhistorische  Standpunkt  von  Atlakviöa 
und  Atlamäl. 

Der  Standpunkt  der  Atlilieder  ist  dadurch  ein  sehr  altertümlicher, 
dass  die  überUeferung  von  den  jüngeren  Verbindungen,  die  der  er- 
zählung  ein  ganz  neues  gepräge  gegeben  haben,  noch  nahezu  ganz  frei 
ist.  Freilich  ist  da,  wo  es  sich  um  das  nicht  bekanntsein  eines  zuges 
handelt,  nur  eine  argumentation  ex  silentio  möglich;  aber  bei  der  nei- 
gung  der  poesie  zu  anspielungen  hat  doch  das  schweigen  der  quellen 
mitunter  eine  nicht  geringe  bedeutung.  An  einigen  stellen  werden 
ausserdem  die  negativen  Zeugnisse  durch  positive  aussagen  gestützt. 

Für  beide  lieder  gilt,  dass  Gunnarr  schon  in  die  tradition  auf- 
genommen und  zum  könig  geworden  ist.  In  Akv.  wohnen  die  könige 
auch  schon  am  Khein;  der  secundare  Zusammenhang  mit  Ur-Q  weist 
auf  den  Niederrhein,  sofern  der  dichter  hier  eine  klare  Vorstellung 
hatte  (oben  s.  45  fg.). 

Die  Verbindung  mit  der  Jgrmunreksage  setzen  beide  lieder  voraus. 
Für  Am.  geht  das  nicht  ganz  bestimmt,  aber  doch  mit  Wahrscheinlich- 
keit aus  str.  104,  5 — 7  /röÖ  vüdi  Gudrun  fara  ser  at  sjnlla;  urbo 
dvgl  dcegra  hervor;  für  Akv.  wird  es  durch  die  beeinflussung  von 
Str.  14.  17  durch  ein  gedieht  von  Jgrmunreks  tod  bewiesen.  Frei- 
lich gilt  das  nur  von  dem  liede  in  der  überlieferten  gestalt.  Es 
ist  möglich,  dass  eine  ältere  redaction  des  liedes  von  diesem  einfluss 
noch  frei  war. 

Die  Verbindung  mit  der  Jgrmun reksage,  obgleich  in  vergleichung 
mit  anderen  Verbindungen  alt,  ist  doch  nur  eine  rein  äussere  und  für 
die  handlung  und  die  Charaktere  der  hauptpersonen  der  Nibelungen  sage 
von  keinem  gewicht.  Weit  bedeutungsvoller  ist  auf  die  dauer  die  Ver- 
bindung mit  der  SigurÖsage  geworden.  Aber  diese  Verbindung  ist  der 
Akv.  noch  vollständig  unbekannt.  Das  gedieht  weiss  nicht,  dass  GuÖrün 
früher  verheiratet  gewesen  ist.  Nirgends  nennt  es  SigurÖr,  und  natür- 
lich noch  viel  weniger  Brynhild.  Die  einzige  stelle,  die  man,  wenn 
eine  verbreitete  Interpretation  gilt,  dafür  anführen  könnte,  dass  die 
ganze  Vorgeschichte,  sogar  die  erzählung  von  der  herkunft  des  goldes, 
von   dem   gedichte  vorausgesetzt  würde,  steht  in  der  jüngeren  str.  27: 
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Bin  sliol  rdba  rögmalmi  skatna,  svinn,  dskunna  arfi  Nifhmgn,  wo, 
wenn  dskunna  auf  arfi  bezogen  wird,  steht,  dass  der  schätz  von  den 
äsen  stammt,  was  auf  die  geschichte  von  dem  bussgeld  für  Otr  zu  be- 
ziehen wäre.  Wozu  aber  die  schwache  form  usknnna  dienen  würde, 
hat  niemand  uns  gesagt,  noch  abgesehen  davon,  dass  der  schätz  nicht 
von  äsen,  sondern  von  zwergen  stammt.  Die  natürlichste  erklärung  der 
stelle  fasst  dskunna  als  gen.  plur.  auf  und  verbindet  es  mit  Nifhmga;  es 
ist  selbstverständlich,  dass  die  Niflungar  wie  andere  fürstengeschlechter 
ihre  herkunft  von  den  göttern  ableiten.  Wenn  der  asenschatz  gemeint 
wäre,  wie  könnte  er  denn  auch  wol  arfr  Nifhmga  heissen?  Solche 
irrtümer,  wie  sie  hier  ohne  grund  angenommen  werden,  sind  erst 
jünger;  sie  haben  dann  zur  folge,  dass  man  auch  nicht  mehr  weiss, 
wer  die  Nibelunge  sind. 

Wir  haben  es  demnach  in  Akv.  mit  einer  sagenform  zu  tun,  die 
zwar  weiss,  dass  Hagen  von  seinem  schwager  wegen  seines  goldes  er- 
mordet wurde,  aber  die  noch  nicht  weiss,  dass  Hagen  sich  eines  ähn- 
lichen Verbrechens  schuldig  gemacht  hat.  Die  Verdopplung  der  sage 
durch  die  widerholung  des  hauptmotivs  (Bd.  I,  s.  7)  hat  noch  nicht 
stattgefunden. 

Weiter  ist  schon  Am.  entwickelt.  Aber  doch  nur  6inen  schritt. 
Das  gedieht  weiss  schon,  dass  Guörün  früher  einem  SigurÖr  genannten 
beiden  vermählt  gewesen  ist,  und  dass  dieser  gestorben  ist  (str.  98  bis 
100).  Dass  es  HQgni  ist,  der  ihn  getötet  hat,  wird  nicht  berichtet,  ob- 
gleich das  vielleicht  anzunehmen  ist;  ebensowenig,  dass  dieser  Sigurbr 
mit  dem  märchenhelden,  der  Brynhild  von  dem  flammenberg  erlöst, 
identisch  ist.  Ob  gründe  vorhanden  sind,  ihn  von  diesem  beiden  zu 
trennen,  wird  demnach  unten  zu  erwägen  sein.  Aber  soviel  ist  klar,  dass 
Brynhild  dieser  tradition  noch  vollständig  unbekannt  ist.  Wir  finden  ganz 
andere  familienverhältnisse,  als  die  auf  jüngerer  tradition  beruhenden 
lieder  voraussetzen.  HQgni  und  Gunnarr  sind  beide  verheiratet,  und  für 
Hggni  wird  das  durch  den  erfivgr^r  in  Akv.  bestätigt.  Auf  grund  der 
späteren  Überlieferung,  die  keine  frau  Hggnis  und  als  Gunnars  weib 
Brynhild  kennt,  ist  man  gewohnt,  das  für  phantasterei  anzusehen.  Der 
Verfasser  des  prosastückes  Drap  Niflunga,  der  die  berichte  verschiedener 
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quellen  zusammenschreibt,  erfindet,  dass  Gunnarr  nach  Brynhilds  tod 
zuerst  Oddrün  geliebt,  darauf  Glaumvgr  zur  frau  bekommen  habe,  aber 
diese  berichte  beruhen  auf  Oddrg.  und  Am.;  dieses  gedieht  aber  weiss  zwar 
von  GlaumvQr  als  Gunnars  frau,  aber  nichts  von  einer  vorangegangenen 
wittwerschaft  Gunnars.  Nun  glaube  ich  Bd.  I  §  12  fgg.  bewiesen  zu 
haben,  dass  Gunnars  Verhältnis  zu  Brynhild  in  der  sage  jung  ist. 
Wenn  wir  also  in  einer  quelle,  die  die  alte  sage  ohne  SigurÖsage  mit- 
teilt, eine  andere  frau  Gunnars  finden,  haben  wir  gewiss  kein  recht, 
dieser  quelle  die  Voraussetzung  aufzudrängen,  dass  Gunnarr  früher 
Brynhild  zur  frau  gehabt  habe;  wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  sagen- 
form zu  tun,  der  Brynhild  noch  nicht  angehört.  Freilich  ist  es  nicht 
sicher,  dass  die  namen  GlaumvQr  und  Kostbera  sehr  alt  sind,  aber 
dass  sie  bedeutend  älter  als  die  uns  bekannten  Am.  sind,  geht  doch 
aus  der  Gluna  der  Hvenschen  chronik  hervor  (s.  über  diese  Beitr.  34, 260), 
und  die  gestalten  müssen  wir  auf  jeden  fall  für  verhältnismässig  alt 
ansehen;  später  hat  Brynhild  Glaumvgr  verdrängt,  und  dass  Hggni 
verheiratet  war,  hat  man  vergessen. 

Nun  wirft  Atli  Am.  56  seiner  frau  vor,  sie  und  ihre  verwandten 
hätten  seine  Schwester  getötet.  Aber  wenn  wir  den  Zusammenhang  der 
stelle  betrachten,  so  sieht  es  gewiss  nicht  danach  aus,  als  handle  sie  von 
Brynhild.  Eher  haben  die  jüngeren  quellen  unter  dem  einfluss  dieser 
stelle  Brynhild  zu  einer  Schwester  Atlis  gemacht.  Es  folgen  nämlich 
ähnliche  vorwürfe  von  der  anderen  seite,  und  diese  machen  es  in 
hohem  grade  wahrscheinlich,  dass  hier  anspielungen  auf  sonst  un- 
bekannte begebenheiten  vorliegen.  Man  denkt  an  eine  fortgesetzte 
fehde,  in  der  die  parteien  einander  viel  böses  zugefügt  haben,  und  die 
durch  Gubrüns  Vermählung  mit  Atli  beigelegt  worden  war.  GuÖrün 
wirft  Atli  vor,  dass  er  ihre  mutter  ermordet  habe,  um  ihrer  schätze 
habhaft  zu  werden;  auch  ihr  schwesterkind  hat  er  umgebracht  (sveltir 
pü  i  helli).  Dieser  zug  fällt  besonders  auf,  da  er  das  motiv  von  Attilas 
tod  in  der  deutschen  Überlieferung  enthält.  Er  verbietet  die  annähme, 
dass  alles,  was  in  diesen  Strophen  steht,  die  erfindung  eines  grönlän- 
dischen dichters  des  11.  Jahrhunderts  sein  sollte.  Der  Zusammenhang 
kann  kaum   ein   anderer  sein  als  der,    dass  die  alte   tradition  wusste, 
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dass  Attila  aus  liabsucht  ein  glied  der  Niflimgenfamilie  in  einer  höhle 
hatte  sterben  lassen.  Als  darauf  die  deutsche  Überlieferung  die  räche 
an  Attila  neu  gestaltete  (Beitr.  34,  213),  wurde  die  wähl  des  Simeli- 
niotivs  dadurch  bestimmt,  dass  Attila  schon  früher  einen  seiner  feinde 
eine  ähnliche  pein  hatte  erdulden  lassen.  Es  bleibt  auffällig,  dass  die 
beiden  parteien  so  sehr  gegen  die  weiblichen  glieder  der  anderen 
familie  gewütet  haben,  aber  auch  die  geschichte  erzählt  häufig  gegen 
frauen  verübte  grausamkeiten.  Auf  jeden  fall  zeigt  der  parallelismus 
zwischen  Atlis  Schwester  und  GuÖrüns  mutter  und  nichte,  dass  mit 
der  ermordung  jener  frau  nicht  der  freiwillige  tod  der  Brynhildr 
gemeint  sein  kann.  Aber  leicht  konnte  die  stelle  mit  Brynhilds  tod 
combiniert  und  daraus  der  schluss  gezogen  werden,  dass  Brynhild 
Atüs  Schwester  sei.  Der  dichter,  der  diesen  schluss  zog,  muss  der 
der  Sig.  sk.  gewesen  sein;  andere  (Sig.  yngri,  Oddr.)  haben  es  ihm 
nacherzähl  t.i 

Dass  in  dem  gedichte  nichts  ist,  was  dazu  nötigt,  Hggni  als 
Sigurbs  mörder  anzusehen,  wurde  schon  bemerkt.  Freilich  ist  es 
möglich,  dass  er  als  der  mörder  aufgefasst  wurde,  aber  dann  fehlt 
noch  jenes  innige  Verhältnis  der  GuÖrün  zu  SigurÖr,  das  später  nicht 
nur  in  der  deutschen  tradition  ihr  Verhältnis  zu  den  brüdern  trübt 
(vgl.  §  6  —  8).  Schon  s.  36  wurde  auf  str.  71,  7 — 8  gewiesen,  wo 
Gubrün  von  ihrer  innigen  liebe  für  H^gni  spricht;  die  weise,  wie  sie 
Str.  98 — 100  von  ihren  beiden  eben  redet,  bestätigt,  dass  der  zweiten 
ehe  nicht  eine  gewaltige  katastrophe  vorangegangen  ist.     Früher  war 

1)  Brynhilds  Verwandtschaft  mit  Atli  ist  also  nicht  ein  'nordischer  sagenzug', 
sondern  eine  auf  einer  irrigen  auffassung  einer  älteren  stelle  beruhende  meinung  eines 
einzigen  dichters.  Zu  beachten  ist,  dass  der  dichter  der  Sig.  meiri,  der  Brynhild  die 
Gjükunge  loben  lässt,  weil  sie  einen  bruder  des  BuÖli  getötet  haben  (s.  Bd.  I,  s.  91) 
positiv  anderer  meinung  ist. 

Eine  andere  fehlerhafte  bezeichniing  in  der  Sig.  sk.,  nämlich  die  des  SigurÖr 
als  enn  hünski  beruht  gleichfalls  auf  Am.,  aber  hier  gehört  der  fehler  schon  der 
quelle  an.  Die  namen  Hünar  und  JSünaland  sind  übrigens  Am.  unbekannt;  der 
dichter  hat  augenscheinlich  den  irrtum  begangen,  dass  er  das  adjectiv  hiinskr  von 
Gu5runs  zweitem  auf  ihren  ersten  mann  übertrug.  Er  benutzt  es  freilich  auch  für 
SigurBr  nur  einmal.  Es  war  ihm  also  im  Zusammenhang  der  erzählung  bekannt,  aber 
er  war  sich  nicht  genau  bewusst,  wer  damit  gemeint  war.  Der  dichter  der  Sig.  sk. 
bat  nach  dem  beispiel  dieser  einen  stelle  SigurSr  fünfmal  enn  hünski  genannt. 
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sie  zufrieden;  sie  und  ihre  brüder  gi engen  auf  kriegszüge  mit  Sigurbr 
(die  stelle  wird  mit  solchen  in  den  jüngeren  quellen,  wo  Sigurbr  und 
die  Gjükunge  siege  erfechten,  zusammenhängen).  Dann  starb  ihr 
mann;  es  war  hart,  wittwe  zu  sein  (kein  wort  von  der  schuld  der 
brüder),  aber  härter  war  es  für  eine  frau,  die  früher  einem  beiden 
gehört  hatte,  in  Atlis  haus  zu  kommen.  Das  unerträgliche  besteht 
also  nicht  darin,  dass  sie  ihren  ersten  mann  verloren  hat  und  einem 
zweiten  verheiratet  worden  ist,  sondern  darin,  dass  der  zweite  ihrer 
unwürdig  ist.  Das  wird  str.  101  ausgeführt:  stets  hat  Atü  auf  der 
|)ingversammlung  sich  schwach  gezeigt. 

Das  letzte  gespräch  zwischen  Atli  und  GuÖrün  enthält  noch 
andere  vorwürfe,  aus  denen  sich  jedoch  für  die  sagen geschichte  kaum 
etwas  folgern  lässt.  Atli  behauptet  (95  fg.),  er  habe  ihr  viele  geschenke 
gegeben,  aber  dafür  keinen  dank  geerntet;  oft  habe  sie  ihrer  Schwieger- 
mutter verdruss  bereitet;  nie  sei  das  Verhältnis  der  ehegatten  ein  gutes 
gewesen.  Sie  wirft  ihm  str.  97  vor,  dass  er  selbst  mit  seinen  brüdern 
in  Unfrieden  gelebt  habe.  Interessanter,  obgleich  nicht  alt,  ist  der 
schluss  des  zweiten  gespräches,  wo  Atli  den  knechten  den  auf  trag  er- 
teilt, die  brüder  auf  grausame  weise  umzubringen.  Das  soll  geschehen, 
damit  GuÖrün  weine.  Es  liegt  hier  eine  ähnliche  erscheinung  vor 
wie  an  einer  anderen  stelle  in  der  deutschen  Überlieferung  und  bis  zu 
einem  gewissen  grade  auch  in  einigen  altnordischen  quellen.  Wie  hier 
aus  dem  umstände,  dass  Grimhild  später  wider  Hagen  wütet,  abstrahiert 
worden  ist,  dass  von  anfang  an  zwischen  ihnen  ein  feindseliges  Ver- 
hältnis bestanden  hat  (s.  Bd.  I,  s.  59),  so  ist  in  Am.  daraus,  dass 
Gubrün  später  Atli  tötet,  —  was  nur  den  zweck  hat,  ihre  brüder  zu 
rächen,  —  gefolgert,  dass  zwischen  Gubrün  und  Atli  von  anfang  an 
eine  heftige  feindschaft  bestanden  habe,  und  Atli  tötet  die  brüder,  um 
seiner  frau  ein  leid  zuzufügen.  Damit  hängt  es  gewiss  zusammen, 
dass  die  frage  nach  dem  schätze  hier  fehlt.  Dass  Atlis  habgier  dem 
dichter  nicht  bekannt  gewesen  sein  sollte,  darf  man  daraus  nicht 
schliessen;  das  gegenteil  geht  aus  str.  57  hervor. 

Am.  enthält  also  zwar  viele  neuerungen,  aber  die  auffassung  der 
sage  als  ganzes  ist  noch  recht  altertümlich;   das  gedieht   hat  manchen 
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alten  ziig  ganz  allein  erhalten.  Die  frage,  inwiefern  dieses  resultat 
mit  der  Chronologie  der  lieder  im  einklang  steht,  wird  uns  an  einer 
anderen  stelle  beschäftigen. 

§  5.  Die  Atlilieder  in  der  V^lsungasaga. 
Der  Verfasser  der  YQlsungasaga  hat  wie  bei  den  SigurÖliedern  so 
auch  hier  aus  abweichenden  quellen  eine  zusammenhängende  dar- 
stellung  zu  bilden  versucht.  Das  meiste  in  seiner  erzählung  geht  auf 
bekannte  stellen  in  Akv.  resp.  Am.  zurück;  hier  und  da  finden  sich 
ab  weichungen  oder  zusätze,  die  wir  kurz  besprechen  werden. 

C.  33,  18  schliesst  die  paraphrase  des  zweiten  GuÖrünliedes. 
Einen  Übergang  auf  die  Atlilieder  bilden  z.  18  —  24.  Davon  wider- 
holen 18 — 19  ok  e)-  peira  samvista  fälig  c.  32,  100  und  erweisen 
sich  dadurch  als  eine  abstraction  aus  dem  zweiten  GuÖrünliede.  Die 
übrigen  zeilen  geben  als  grund  zu  der  einladung  Atlis  goldgier  an; 
sie  hängen  mit  c.  36,  3  —  9  zusammen,  vgl.  daselbst.  —  z.  24  —  48  be- 
ruhen auf  bekannten  stellen.  Darin  geht  z.  40  mildt  len  auf  die  land- 
schaften,  die  Akv.  5  versprochen  werden.  Über  das  missverständnis 
z.  44 — 45  von  Akv.  6  s.  oben  s.  9. 

Z.  48 — 50.  Der  anfang  von  HQgnis  antwort  ist  etwas  breit;  pat 
hefir  hann  sjaldan  gert  ist  neu.  Bis  z.  59  ist  nur  noch  eigentümlich 
die  bezeichnung  der  Kostbera  als  kvemm  frihust  (sagastil). 

Z.  59  —  63.  pat  finnr  Vingi  ok  mcelti:  Ekki  er  pvi  at  leyna,  at 
Ätli  konungr  er  pungfcerr  mjgk  ok  gamla^r  mjgk  at  verja  sitt  Hki, 
en  synir  hans  ungir  ok  til  engis  fcerir;  nü  vill  hann  gefa  ybr  vald 
yfir  rikinu,  meban  peir  eru  avä  ungir,  ok  ann  y^r  bext  at  njöta. 
Man  wird  zunächst  glauben,  dass  die  bemerkung  aus  der  I>S  (IQ 
s.  234,  26fgg.)  stammt,  womit  sie  nahezu  wörtlich  übereinstimmt,  vgl. 
jedoch  unten  s.  58.  Die  entsprechende  stelle  aus  Akv.  ist  schon  z.  40 
mitgeteilt  worden. 

Z.  63  —  68.  Dass  Gunnarr  betrunken  war,  kann  aus  beiden  ge- 
dichten  gefolgert  sein.  Zu  mdtti  ok  eigi  vib  skgpum  vinna  vgl.  Am. 
36,  3.  48,  3.  Neu  ist,  dass  Hogni  am  ende  zusagt,  eine  Überein- 
stimmung mit  IQ  (s.  236,  26),    die    aber    in    der  PS  getilgt  ist,    und 
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also  nicht  aus  dieser  saga  stammen  kann.     Sie  kann   aus  den  ereig- 
nissen  gefolgert  sein. 

C.  34.  Die  anordnung  der  träume  stimmt  mit  Am.  nicht  über- 
ein. Die  reihenfolge  in  Am.  ist  besser.  GlaumvQrs  träum  von  einem 
fluss  str.  26  ist  nach  dem  anfang  versetzt  und  verdoppelt;  er  ist  hier 
der  Kostbera  gegeben.  Anstatt  der  reihenfolge  von  Am.,  str.  11.  12 
Warnung,  13  Hggnis  antwort,  14  Kostberas  mitteilung,  dass  sie  ge- 
träumt hat,  15  erster  träum,  finden  wir  str.  11.  12  (z.  6 — 12),  dann 
den  ersten  flusstraum  aus  str.  26  (z.  12 — 14),  darauf  str.  13  HQgnis 
antwort  auf  die  den  träumen  vorangehende  warnung  (z.  15 — 17), 
str.  14  (z.  17—18),  Str.  26  (z.  18  —  21).  Darauf  eine  antwort  Hggnis, 
die  im  Cod.  Reg.  fehlt,  bei  Bugge  als  str.  27  angedeutet;  ob  die  aus- 
legung  auf  einer  in  der  quelle  enthaltenen  strophe  beruht,  ist  nicht 
sicher  (also  str.  11.  12.  26  a.  13.  14.  26  [27]).  Dann  folgen  ohne  Unter- 
brechung Am.  Str.  15  —  20  (z.  23  —  37). 

C.  35  erzählt  GlaumvQrs  träume;  zunächst  eine  einleitung,  d.  i. 
str.  21.  Der  erste  träum,  str.  22,  fehlt.  (Die  antwort  darauf,  str.  [23], 
fehlt  auch  in  Am.)  Es  folgen  str.  24.  25.  28.  29;  26.  [27]  sind  Kostbera 
zugeteilt  (s.  oben). 

Z.  14  geht  der  Verfasser  dann  auf  Akv.  (9,  1 — 2)  über. 

Z.  15  —  22  =  Akv.  9,  5 — 12,  8.  Neu  sind  die  werte:  Eptir  var 
meiri  hlutr  litis  ßeira. 

Z.  22  — 37  =  Am.  30,  9  — 37  abschied  und  seereise. 

Z.  37—41  =  Akv.  13     14  landreise. 

Z.  41— 50  =  Am.  38  —  41. 

C.  36.     Z.  1—3  =  Am.  42,  1—4. 

Eine  schwierige  stelle  ist  z.  3 — 12.  Sie  lautet:  „Veriti  velkomnir 
met  oss  ok  fäitS  mer  gull  pat  et  mikla,  er  ver  erum  tu  komnir,  pat  fe, 
er  Sigurh-  dtti,  en  ml  d  Gutirün."  Gunnarr  segir:  „Aldri  fear  pü  pat 
fe,  ok  dugaiidi  menn  munu  per  her  fyrir  hitta,  d6r  ver  Idtim  Ußt,  ef 
per  bjötiib  oss  tlfrib;  kann  vera,  at  pü  veitir  pessa  veixlu  störmann- 
liga  ok  af  litilli  eym'ö  vib  grn  ok  ulf."  -„Fyi'ir  Igngu  hafha  ek  pat  mer 
i  hug,  at  nd  yhru  liß,  en  rdha  gidlinu  ok  launa  ytr  pat  nihingsverk, 
er  p&  sviku^  ytSarn  enri  bexta  niäg,  ok  skal  ek  hans  lief  na.'' 
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Diesem  stücke  entsprechen  in  Am.  nur  str.  42,  5  —  8.  Und 
zwar  sind  Attilas  werte  Fijrir  Iqngu  —  liß  =  z.  7 — 8.  Z.  5  —  6 
lauten:  urpiix  d  orhom  allir  setm  reitSir.  Es  sieht  danach  aus,  als 
ob  der  passus  eine  dramatische  ausführung  dieser  kurzen  bemerkung 
ist.     Es  fragt  sich  dann,  wem  die  ausführung  gehört.^ 

Zunächst  wird  man  an  den  sagaschreiber  denken.  "Wenn  dieser 
sich  aus  aulass  von  Am.  42,  5  —  6  die  frage  stellte,  was  Atli  hier  zu 
den  brüdern  sagen  konnte,  so  mussten  sich  ihm  wol  die  frage  nach 
dem  schätze,  die  ihm  aus  Akv.  bekannt  war,  und  der  Vorwurf,  dass 
sie  SigurÖr  getötet  hatten,  der  u.  a.  von  den  alten  Brotstrophen,  die 
von  räche  reden,  inspiriert  sein  konnte,  aufdrängen.  Aber  bei  dieser 
auffassung  bleibt  das  folgende  unerklärt.  1.  Gunnars  antwort,  nament- 
lich die  werte  af  litilU  eynih  vih  gm  ok  iilf,  sieht  nicht  wie  freie 
prosaische  ausführung  einer  bemerkung  allgemeinen  inhaltes,  vielmehr 
wie  die  paraphrase  einer  Strophe  aus.  2.  es  besteht  eine  auffallende 
ähulichkeit  mit  II Q.  Vei'ih  velkomnir  entspricht  Grimhilds  werten  II Q 
s.  257,  6  Hogne  sät  heul,  und  die  darauf  folgende  frage  folgt  auch 
unmittelbar  in  11 Q:  Hvart  hever  ßu  nu  fcert  lyier  Niflunga  skatt 
pann  er  atie  Sigiirtir  sveinn?  Der  Vorwurf  folgt  in  II Q  etwas  später 
s.  257,  14:  Mik  harmar  pat  mest  nu  sein  iamnan,  ßau  storo  sar,  er 
hefhc  Sigicrhr  svehin  ser  mitil  herba  usw.  Der  Inhalt  ist  genau  der- 
selbe, aber  wörtliche  Übereinstimmung  besteht  nicht,  so  dass  man  mit 
der  annähme,  der  sagaschreiber  habe  hier  die  &S  ausgeschrieben,  nicht 
weiter  kommt.  Durch  diese  annähme  wird  ausserdem  die  sub  1  an- 
geführte eigentümlichkeit  nicht  erklärt.  Es  bleibt  also  nur  die  möglich- 
keit  übrig,  dass  dem  Verfasser  der  Vglsungasaga  hier  eine  erweiterte 

1)  Die  annähme,  dass  die  stelle  den  ursprünglichen  Am.  gehöre  und  in  der 
uns  bekannten  redaction  verloren  sei,  ist  unmöglich.  Zunächst  aus  formellen  gründen. 
Denn  wenn  man  nicht  glauben  will,  dass  z.  5  —  6  ein  ersatz  für  verlorene  verse  seien, 
so  raüsste  Atlis  erste  rede  mit  einer  siebenten  verszeile  angefangen  und  sich  dann 
über  die  folgende  Strophe  erstreckt  haben,  was  nicht  wol  möglich  ist.  Wenn  die 
verse  einem  umdichter  gehören,  so  kann  dieser  z.  5  —  6  ausgelassen  haben;  Atlis  rede 
hebt  dann  mit  einer  neuen  halbstrophe  an.  Auch  der  Inhalt  widersetzt  sich  der  an- 
nähme, dass  alte  strophen  zu  gründe  liegen,  denn  die  stelle  widerspricht  der  sagen- 
auffassung  der  Am.,  die  SigurÖr  nicht  gegenüber  H^gni,  sondern  gerade  gegenüber 
Atli  erheben  (oben  s.  öi)  und  Guörun  positiv  als  die  freundin  der  brüder  auffassen. 
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redaction  von  Am.  vorgelegen  hat.  Diese  redaction  war  von  II  Q 
beeinflusst  worden,  hatte  str.  42,  5  —  6  gestrichen  und  an  deren  stelle 
einen  passus  aufgenommen,  der  das  wichtigste  aus  11 Q  s.  257,  6fgg. 
enthielt.     Str.  42,  7— 8  büeben  erhalten. i 

Auf  dieselbe  weise  sind  die  mit  dieser  stelle  enge  zusammen- 
hängenden Zeilen  c.  33,  19  —  24,  die  von  Attilas  habgier  handeln,  zu 
erklären;  auch  diese  können  nur  auf  eine  interpolierte  strophe  zurück- 
gehen. Dasselbe  wird  für  c.  33,  66  —  68  gelten  und  unter  diesen  um- 
ständen vielleicht  auch  für  c.  38,  59  —  63,  wo  die  wörtliche  Überein- 
stimmung mit  der  5S,  wenn  die  stelle  allein  stände,  auf  eine  andere 
erklärung  führen  würde.  Indessen  muss  für  diese  stelle  die  s.  55  er- 
wähnte möglichkeit  offen  gelassen  werden,  zumal  da  hier  eine  Überein- 
stimmung mit  IQ  —  nicht  II Q  —  vorliegt. 

Z.  13  — 14  entsprechen  ungefähr  Am.  str.  43. 

Z.  14  —  32  =  Str.  44  —  49.  52.  53.     Str.  50.  51  fehlen. 

Z.  32  —  42  =  str.  54  —  56.  Z.  36  fjörir,  richtig  gegenüber  Am. 
55,  1  fimm  (s.  22,  anm.). 

Z.  42  —  46  =  str.  57.  Aus  onobur  und  systnmgu  ist  frcendkonu 
geworden;  der  sagaschreiber  konnte  natürlich  nicht  annehmen,  dass 
Atli  Grimhild  getötet  habe.  Ein  fehler  ist,  dass  Hggni,  nicht 
GuÖrün,  redet. 

C.  37.     Z.  1— 2  =  Am.  str.  58,  1. 

Z.  2  —  7  ein  merkwürdiger  Übergang  auf  Akv.,  die  dasselbe  ver- 
fahren zeigt,  das  sich  auch  an  der  I^S  und  am  NL  bei  dem  Übergang 
von  einer  quelle  auf  eine  andere  beobachten  lässt.  In  Akv.  wird  in 
einem  saal  gekämpft  (str.  15,  2.  19,  4;  namentlich  diese  strophe  ist 
hier  von  bedeutung),  und  die  zahl  der  nibelungischen  kämpfer  ist  nur 
zwei.  Um  diese  Situation  zu  erreichen,  erzählt  die  saga:  Atli  konungr 
hrokh'  i7in  i  hgllina  .  .  lyh'  svd,  at  fellr  alt  lib  peira  broi^ra,  sva  at 
peir  standa  tveir  upp  ok  för  ä^r  margr  ma^r  til  heljar  fyrir  peira 

1)  Gunnars  antwort  ontspricht  dem  geiste  nach  HQgnis  antwort  an  Grimhild 
in  II  Q:  Par  fylgir  minn  skiolldr  ok  minn  hialmr  med  mimi  sveröe;  ok  ei  leifÖa 
ek  mina  brynio. 
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rdpniim.  Das  ist  also  eine  Übergangsphrase ^  ganz  ähnlich  wie  z.B. 
der  bearbeiter  IIS  der  PS  c.  387,  4  am  schluss  von  IQ,  wo  HQgni 
füllt,  statt  dessen  erzählt,  dass  er  snyr  at  ceinni  holl  ok  brytr  upp 
hollina  ok  gengr  hin  usw.,  wodurch  die  Situation  von  II Q  erreicht 
wird  (Bd.  I,  s.  278). 

Z.  7 — ll  =  Akv.  18.  19.  kann  hrait  mgrgum  i  pann  eld,  er  par 
var  gcrr  i  hgllunni  {enom  ätta,  also  6inen  feind,  in  Akv.). 

Z.  12  ist  wol  Str.  19,  5  — 8. 

Z.  13.  Hggni  wird  gefangen;  aus  dem  folgenden  abstrahiert.  In 
Am.,  auf  welche  der  Verfasser  hier  wider  übergeht,  ist  gemeint,  dass 
HQgni  sich  erst  str.  GO  ergibt  (vgl.  oben  s.  23;  str.  60,  7— 8  =  11  Q 
s.  277,  20 fg.),  aber  das  war  nicht  sicher  zu  sehen,  so  dass  die  ge- 
fangennehmung sich  auch  hier  anschliessen  konnte. 

Z.  13 — 14  motivieren  den  befehl,  HQgni  zu  töten  (er  hat  so  viele 
getötet).     Eine  Übergangsphrase. 

Z.  15  der  befehl,  HQgni  das  herz  auszuschneiden,  d.i.  Am.  59, 1—4; 
59^  5  —  8  der  befehl,  Gunnarr  zu  töten,  ist  mit  rücksicht  auf  das,  was 
weiter  folgt,  ausgelassen. 

Z.  16  — 21  HQgnis  antwort  =  str.  60. 

Z.  21  — 33  =  Str.  61  — 63.  Die  Hjalli-episode  nach  Am.  Beiti 
wird  ein  rdhgjafi  des  königs  genannt. 

Z.  33  geht  auf  Akv.  über;  Gunnarr  und  HQgni  werden  beide 
gebunden;  Gunnarr  nach  Akv.  18  (widerholung  von  z.  8  —  9);  HQgni 
wird  hinzugefügt 

Z.  34  —  54  =  Akv.  20  — 28,  2  (Akv.  19  wurde  schon  früher  be- 
nutzt z.  7—11).  Die  frage  nach  dem  schätze  und  die  Hjalli-episode 
nach  Akv.  —  Darin  z.  37  i  annat  sinn,  ein  sehr  verständlicher  Zu- 
satz. —  Z.  45  allir  imdnibux  prek  hans,  ok  pat  er  sibcm  at  minnum 
haft  (also  allbekannt),  eine  lobende  bemerkung  des  Verfassers,  vgl. 
jedoch  noch  Am.  65,  6;  auch  Am.  65,  8  ist  benutzt  worden  (z.  44).  — 
Z.  55  ok  sva  var  geri,  eine  kurze  widergabe  von  str.  28,  3  —  29,  4. 

1)  Am.  hat  nui-  an  einer  früheren  stelle  (str.  53,  5  —  8):  utjdn,  ädr  fello,  efri 
ßcir  urdo  Bero  tvcir  sveinar  oc  broSir  hennar. 
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Z.  55  —  56  geben  Akv.  29,  5  —  6  wider.  Gii^riin  kveb?-  nü  meb 
ser  menn  kann  richtig  sein,  wenn  in  der  im  Cod.  Reg.  fehlenden  zeile 
29,  5  der  begriff  kvehr  ausgedrückt  war,  aber  dass  sie  zu  Atli  spricht, 
beruht  auf  einem  missverständnis  (oben  s.  33).  Str.  29,  7 — 8  fehlen 
in  der  saga. 

Z.  56  —  57  =  Str.  30. 

Z.  57  —  58  =  Str.  31,  1  —  5. 

Z.  58  —  67,  aus  Am,  66  und  Drap  Nifl.  combiniert,  nur  etwas 
breiter  ausgeführt. 

C.  38.  Z.  1  —  49  =  Am.  68  — 89,  4;  die  darstellung  ist  etwas 
gekürzt;  es  fehlen  z.  b.  str.  81.  84.  Str.  86,  9  — 12  sind  statt  GuÖrün 
Atli  in  den  mund  gelegt. 

Z.  50  er  konungr  hafhi  drukkit  stammt  aus  Akv.  40. 

Z.  50  —  79  =  Am.  89,  5  —  104,  1,  etwas  gekürzt,  so  fehlt  str.  93. 

Z.  80  — 83  =  Akv.  41,  5—42. 

Z.  84—85  =  Am.  105. 

Z.  85  —  89  ein  dem  sagaschreiber  gehörendes  urteil  über  Vglsunge 
und  Gjükunge. 

Das  verfahren  des  sagaschreibers  ist  dasselbe,  das  wir  bei  den 
Siguröliedern  erkannt  haben.  So  viel  wie  möglich  teilt  er  den  Inhalt 
der  beiden  gedichte  mit;  wo  etwas  fehlt,  ist  der  grund,  dass  es  mit 
rücksicht  auf  eine  andere  stelle  unmöglich  aufgenommen  werden  konnte 
(so  z.  b.  Am.  59,  5  —  8),  obgleich  der  Verfasser  hier  nahezu  das  unmög- 
liche geleistet  hat  (die  beiden  Hjalliepisoden!),  oder  wir  müssen  an- 
nehmen, wie  bei  einzelnen  traumstrophen  und  einigen  Strophen  in  der 
zweiten  hälfte  von  Am.,  dass  die  redaction,  die  dem  sagaschreiber  vor- 
lag, mit  der  erhaltenen  nicht  genau  übereinstimmte.  Eigene  zutaten 
linden  sich  fast  nirgends.  Die  wichtigsten  sind  die  übergangssteilen 
von  einer  quelle  auf  die  andere;  die  bearbeitungsmethode  entspricht 
genau  dem,  was  wir  erwarten  durften  und  auch  bei  anderen  Verfassern, 
die  quellen  combinieren  (z.  b.  dem  bearbeiter  der  vorliegenden  PS), 
finden.  An  drei  oder  vier  stellen  finden  wir  ein  plus,  das  nicht  aus 
den  alten  Akv.  und  Am.  stammt.  Eine  von  diesen  zeigt  wörtliche, 
die    anderen    bloss    inhaltliche   Übereinstimmungen    mit   I Q    und    II Q. 
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Die  eine  stelle  (c.  38,  59  —  63)  kann  aus  der  &S  ausgeschrieben  sein, 
was  möglich  ist,  da  der  Verfasser  oder  ein  uiuarbeiter  die  pS  gekannt 
hat,  aber  gerade  in  ihrer  isoliertheit  zeigt  sie,  dass  der  sagaschreiber 
nicht  die  pS  benutzt  hat,  um  seine  darstellung  so  breit  wie  möglich 
zu  machen,  sondern  dass  er  nur  gelegentlich  eine  stelle,  die  ihm  be- 
sonders charakteristisch  vorkam,  daraus  aufnahm.  Die  stelle  lässt  aber 
auch  eine  andere  deutung  zu.  Für  die  übrigen  ist  eine  solche  un- 
umgänglich. Sie  deuten  auf  eine  abweichende,  hier  interpolierte, 
redaction  von  Am.  Darin  ist  nichts  auffälliges;  auch  bei  den  traum- 
strophen  haben  wir  eine  von  der  überlieferten  fassung  stark  ab- 
weichende redaction  der  Am.  kennen  gelernt.  Und  dass  11 Q  die 
quelle  der  interpolierten  Strophen  war,  fällt  nicht  auf,  da  11 Q  im 
Norden  bekannt  war,  —  das  gedieht  ist  ja  eine  der  hauptquelleu  der 
Sig.  yngri. 

Yon  willkürlichen  änderungen,  widerholungen,  zutaten  findet  sich 
in  der  saga  nicht  die  geringste  spur. 

n.    Das  zweite  GuSrünlied  und  die  alten  Brotstrophen. 

§  6.    Der  inhalt  des  zweiten  GuÖrünliedes. 

Die  prosaische  einleitung,  die  mitteilt,  dass  GuÖrün  mit  JjöÖrekr 
spricht,  hat  keine  gewähr.  Sie  ist  aus  dem  dritten  GuÖrünliede  ab- 
strahiert. 

Str.  1  —  3.  Gjüki  hat  Guörün  dem  SigurÖr  gegeben,  mit  gold 
geschmückt.  Str.  2  enthält  SigurÖs  lob;  die  strophe  ist  nicht  echt, 
vgl.  §  17.  Str.  3:  die  brüder  gönnten  ihr  nicht,  dass  ihr  mann  vor- 
trefflicher als  jeder  andere  war;  sie  hatten  keine  ruhe,  bis  sie  ihn  ums 
leben  gebracht  hatten.  —  Also  haben  sie  ihn  aus  neid  getötet 
Von  Brynhild  oder  ihrem  einfluss  kein  wort.  Dass  H^gni  der  eigent- 
lich schuldige  ist,  geht  aus  str.  7 fg.  hervor. 

Str.  4  —  5.  Grani  kam  von  der  pingstätte  gelaufen;  SigurÖr  ist 
nicht  dabei;  das  tier  weiss,  dass  sein  besitzer  tot  ist.  Ich  habe 
Bd.  I,  s.  58  gezeigt,  dass  die  darstellung  von  Sigfrids  tod  in  der  PS 
weder,  wie  man  vielfach  angenommen  hat,  eine  combination  aus  der 
des  NL  mit  der  derjenigen  quellen,  die  den  betttod  kennen,  noch  eine 


62  DER   INHALT   DES    ZWEITEN   GTJDRUNLIEDES 

Übergangsform  von  jener  zu  dieser  sein  kann,  aus  dem  einfachen 
gründe,  dass  die  darstellung  des  NL  auch  hier  wie  sonst  auf  die  der 
I>S  direct  zurückgeht.  Für  die  deutsche  tradition  muss  der  dort  ge- 
zogene schluss,  dass  die  darstellung  der  5S  die  älteste  erreichbare  ist, 
durchaus  gelten.  Hingegen  glaube  ich,  damals  das  zweite  GuÖrünlied 
nicht  genug  berücksichtigt  zu  haben.  Bei  der  alten  sagenform,  der 
wir  hier  begegnen  werden,  verdient  es  tatsächlich  erwägung,  ob  nicht 
die  hier  und  in  den  alten  Brotstrophen  gegebene  einfache  Vorstellung 
die  alte  ist.  Die  darstellung  der  I>S  wäre  dann  allerdings  eine  über- 
gangsform,  aber  nicht  von  einer  nicht  bestehenden  süddeutschen  zu 
einer  nordischen  form,  sondern  von  GuÖr.  II  und  den  alten  Brot- 
strophen zu  dem  NL  einerseits,  zu  der  Sig.  sk.  anderseits.  In  II Q, 
oder  besser,  da  die  Sig.  sk.  älter  als  II Q  und,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  sogar  eine  quelle  von  II Q  ist,  in  einer  Vorstufe  von  II Q 
wäre  aus  dem  a.  a.  o.  mitgeteilten  gründe  —  der  verhältnismässig 
jungen  feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grimhild  —  der  zug  hinzu- 
gefügt, dass  die  leiche  zu  Grimhild  ins  bett  geworfen  wird;  das  NL 
milderte  diese  grausamkeit  einigermassen;  die  Sig.  sk.  Hess  die  er- 
mordung  draussen  fort\  und  die  Sig.  yngri  folgte  ihr  darin.  GuÖr.  II 
steht,  wie  wir  sehen  werden,  noch  auf  dem  Standpunkte,  dass  Hagen 
eigentlich  nur  SigurÖr,  nicht  GuÖrün  gegenüber  feindlich  gesinnt  ist; 
für  die  grausamkeit  der  deutschen  quellen  ist  demnach  noch  kein 
grund  vorhanden.  Die  a.  a.  o.  (Bd.  I,  s.  58)  von  mir  ausgesprochene 
in  bezug  auf  Gubr.  H  weniger  richtige  auffassung  hat  darin  ihren 
grund,  dass  es  mir  damals  noch  nicht  klar  geworden  war,  wie  das 
Wachstum  der  sage  sich  schritt  für  schritt  in  den  quellen  verfolgen 
lässt,  und  wie  lebhaft  und  anhaltend  die  berührungen  der  nordischen 
und  der  deutschen  tradition  gewesen  sind.  Solange  man  einfach  die 
nordischen  quellen  den  deutschen  gegenüber  als  eine  engere  gruppe 
betrachtet  und  höchstens  eine  spätere  aufnähme  deutscher  züge  in  die 


1)  Allerdings  lässt  es  sich  aucli  denken,  dass  die  darstellung  von  II  Q  aus  der 
von  GuÖr.  II  und  der  alten  Brotstrophen  und  der  der  Sig.  sk.  combiniert  ist.  Der 
zweck  der  combination  lässt  sich  dann  wol  verstehen.  Aber  es  bleibt  dann  unerklärt, 
wie  der  betttod  aus  der  ermordung  im  freien  entstanden  ist. 
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nordische  tradition,  niemals  das  umgekehrte,  anerkennen  will,  so  lange 
können  die  eigentümlichen  Verhältnisse,  die  darin  bestehen,  dass  einige 
nordische  quellen  den  betttod,  andere  den  tod  draussen  kennen, 
während  der  deutschen  tradition  nur  die  Verbindung  beider  todesarten 
bekannt  ist,  nicht  anders  erklärt  werden,  als  ich  es  a.  a.  o.  getan 
habe.  Ist  man  einmal  zu  der  einsieht  gelangt,  dass  der  einfluss  der 
nordischen  quellen  auf  die  deutschen  mindestens  eben  so  gross  wie  der 
umgekehrte  gewesen  ist,  so  ist  es  allerdings  möglich,  die  darstellung 
von  II  Q  als  eine  übergangsstufo  zu  betrachten.  Der  ausgangspunkt 
liegt  auf  der  nordischen  seite. 

Str.  6.  Nach  vielen  Überlegungen  fragt  sie  den  folkvgr^r  nach 
ihrem  mann.  Sie  ist  also  noch  in  Unsicherheit,  und  am  allerwenigsten 
weiss  sie,  wer  Sigurbr  ermordet  hat.  Sie  kann  sich  also  nicht  vorher 
mit  Brynhild  gezankt  haben.  Nachdem  dieser  streit  in  die  dichtung 
eingeführt  worden  ist,  weiss  GuÖrün  unmittelbar,  wer  an  dem  morde 
schuldig  ist;  so  in  der  &S  und  im  NL,  wo  daneben  das  nicht  wissen 
als  eine  reminiscenz  an  eine  ältere  fassung  erhalten  ist.  Und  in  der 
Skamma,  die  Brynhild  in  SigurÖs  geschick  eingreifen  lässt,  weiss 
dieser  selber  den  grund  seines  todes  und  teilt  ihn  Gubrün  mit. 

Str.  7.  8.  Gunnarr  lässt  den  köpf  hängen.  ÜQgni  berichtet  ihr 
in  unfreundlichen  werten  den  tod  ihres  mannes.  Guttormr  hat  es 
getan,  aber  HQgni  nimmt  die  Verantwortlichkeit  auf  sich.  Sie  haben 
den  leichnam  den  wölfen  überlassen,  was  auf  eine  sehr  feindliche  ge- 
sinnung  weist. 

(Zu  fyr  Jiandan  ver  ist  zu  vergleichen  sunnan  Rinar  Brot  5.) 

Str.  9  —  10.  Gubrün  fragt,  warum  HQgni  ihr  eine  solche  bot- 
schaft  bringt.  Sie  flucht  ihm  darauf,  aber  aus  Hggnis  antwort  'pess 
dttu,  Gubriai  grceti  at  fleiri,  at  hjarta  mitt  hrafiiar  sliti  geht  her- 
vor, dass  er  an  eine  tiefergehende  feindliche  gesinnung  ihrerseits 
gegen  ihn  nicht  glaubt. 

Str.  11.  12.  Sie  geht  in  den  wald,  um  zu  sammeln,  was  die 
Wölfe  übrig  gelassen  haben.  Str.  11,  5  —  10  gehören  nicht  hierher, 
vgl.  §  17.  Die  nacht  scheint  ihr  stockfinster;  sie  wünscht  zu  sterben. 
Str.  12,  9  —  10  sind  zugesetzt. 
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Str.  13,  1  — 14,4.  Sie  geht  zu  der  halle  Hälfs  und  hält  sich 
dort  sieben  halbe  jähre  bei  5öra  Häkonardöttir  in  Dänemark  auf.  Die 
sage  ist  in  Skandinavien  localisiert,  wie  auch  aus  der  |)ingversamm- 
lung  in  str.  4  hervorgeht.  Aber  in  welchem  lande  die  Gjukungar 
wohnen,  erhellt  nicht  direct.  Str.  17  heisst  Grimhild  gotnesk  kona. 
Vielleicht  ist  dabei  an  Gotland  gedacht,  auf  jeden  fall  eher  als  an 
die  Goten. 

Str.  14,  5 — 16,  8.  Dort  beschäftigen  die  frauen  sich  mit  Stickerei. 
Aus  den  bildern,  die  sie  hervorbringen,  lässt  sich  nicht  viel  schliessen. 
Sigmunds  wikingerzüge  werden  erwähnt.  Der  kämpf  von  Sigarr  und 
Siggeirr  ä  Fjoni  (so  besser  als  d  Fivi)  kann  nur  eine  dänische 
sage  sein. 

Str.  17.  18.  Grimhildr  erfährt,  wo  Gubrün  sich  aufhält,  und  fragt, 
ob  die  brüder  der  Schwester  bussgeld  bezahlen  wollen.  Sie  sind  dazu 
bereit.     Man  wird  sich  auf  den  weg  begeben.  ^ 

Str.  19.  Der  namenkatalog  wird  ein  zusatz  sein.  "Wunderlich 
bleibt  die  bezeichnung  Laiigharhs  lihar  für  die  beiden.  Vielleicht  ist 
mit  Sijmons,  Beitr.  3,  238,  langbarhs  als  adjectiv  aufzufassen,  aber  auf 
Atli  wird  diese  bezeichnung  kaum  gehen,  da  man  doch  nur  die  brüder 
und  ihr  gefolge,  nicht  aber  Atli  erwarten  kann.  Nirgends  ist  klar 
ausgesprochen,  dass  er  dabei  ist  (vgl.  zu  str.  24,  5  —  8). 

Str.  20.  Man  verspricht  ihr  schöne  geschenke,  aber  sie  glaubt 
den  eiden  nicht.  Dass  sie  unversöhnlich  ist,  steht  übrigens  nicht  da; 
aus  den  gründen,  die  sie  später  wider  die  Vermählung  mit  Atli  an- 
führt, ergibt  sich  das  gegenteil.  Vgl.  über  die  strophe  noch  zu 
Str.  24,  5— 8. 

Str.  21  —  24,4.  GuÖrün  bekommt  einen  vergessenheitstrank  zu 
trinken,  und  sie  vergisst,  was  geschehen  ist.  Da  aber  nachlier  der 
trank  gar  keine  folgen  hat,  sind  diese  Strophen  gewiss  jünger;  vgl. 
unmittelbar  unten  und  §  7. 

Str.  24,  5 — 8.  Erst  hier  kommen  die  könige  —  Gunnarr  und 
Hggni;  wer  der  dritte  ist,  wissen  wir  nicht;  man  kann  zwar  Atli  ver- 
muten, aber  von  seiner  gegenwart  erhellt  nichts,  —   zu  GuÖrün,   und 

1)  18,9 — 12  sind  schon  von  Grundtvig  und  Bugge  als  ein  zusatz  erkannt. 
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darauf  Grimhild.  Die  niiitter  kann  ihr  also  nicht  schon  vorher  einen 
Vergessenheitstrank  kredenzt  haben,  v?as  unsere  kritik  von  str.  21  —  24,  4 
bestätigt. 

Aus  dieser  halbstrophe  ergibt  sich  für  str.  20,  dass  diese  inhalt- 
lich mit  str.  18  zu  verbinden  ist.  Die  brüder  erklären  sich  der  Grimhild 
gegenüber  bereit,  der  GuÖrün  geschenke  zu  geben  und  freundlich  mit 
ihr  zu  sprechen.  Dass  sie  dazu  schon  str.  20  übergehen,  steht  nicht 
da,  und  es  ist  auch  unmöglich,  wenn  sie  erst  str.  24,  5  —  8  eintreten. 
Man  könnte  darum  an  der  echtheit  von  str.  20,  5  —  8  zweifeln,  da  GuÖrün 
nicht  den  werten  der  brüder  misstrauen  entgegenbringen  kann,  so 
lange  diese  werte  noch  nicht  ausgesprochen  sind.  Aber  die  zweite 
hälfte  von  str.  20  greift  wol  dem  folgenden  voraus. 

Str.  25  —  26.  Grimhild  nennt  die  geschenke,  die  sie  GuÖrün 
geben  will.  Diese  sollen  nicht  dazu  dienen,  sie  zu  der  ehe  mit  Atli 
zu  bewegen,  sondern  sie  zu  versöhnen.  Die  ehe  selbst  ist  das  wich- 
tigste der  ihr  angebotenen  geschenke.  Dass  GuÖrün  darauf  nicht  ein- 
gehen sollte,  konnte  man  nicht  vermuten.  Es  ist  demnach  ganz  natür- 
lich, wenn  GuÖrün  nicht  erzählt,  dass  die  reise  der  mutter  und  der 
brüder  einen  doppelten  zweck  hatte.  Auch  dass  Atli  bei  der  mutter 
um  GuÖrün  angehalten  hatte,  braucht  nicht  erzählt  zu  werden,  da 
GuÖrün  ihre  eigenen  erlebnisse  mitteilt,  und  sie  selbst  erst  jetzt  Atlis 
Werbung  erfährt.  Die  anderen  geschenke  sind  geld,  das  von  GuÖrüns 
vater  —  nicht  von  SigurÖr  —  stammt,  und  Hlqbves  salir,  eine  remi- 
niscenz  an  oder  ein  ansatz  zu  einer  localisierung  im  Süden  (im  Fran- 
kenlande?). 

Str.  27 — 31.  Str.  27  behauptet  GuÖrün,  es  zieme  ihr  nicht,  mit 
ßrynhilds  brüder  zusammenzuleben.  Darauf  bittet  Grlmhildr  sie,  ihren 
zorn  fahren  zu  lassen,  und  wenn  sie  kinder  gebäre,  sich  zu  fühlen,  als 
lebten  SigurÖr  und  Sigmundr  noch.  Dann  sagt  GuÖrün  str.  29,  sie 
könne  seit  SigurÖs  tod  an  keine  freude  und  keine  ehe  denken.  Grlm- 
hildr aber  preist  (sti*.  30)  Atli  an,  worauf  GuÖrün  sie  str.  31  bittet,  diesen 
mann  nicht  zu  loben;  er  werde  Gunnarr  und  Hqgni  ermorden;  sie 
aber  werde  nicht  ruhen,  bis  sie  ihn  getötet  habe. 
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Str.  27.  28  können  uninötrlicli  zu  dem  alten  gedichte  gehören. 
Str.  27  befindet  sich  mit  str.  31  in  directem  widersprach.  Hier  gibt 
Guörün  als  den  grund,  warum  sie  Atli  nicht  heiraten  will,  an,  dass 
dieser  ihre  brüder  ermorden  wird.  Sie  fühlt  sich  also  mit  den  brüdern 
solidär.  Ganz  wie  Hggni  str.  10  gesagt  hat.  Es  ist  also  kein  Wider- 
willen gegen  Brynhild  und  ihr  geschlecht,  w^as  sie  zurückhält.  Und  das 
ist  auch  deshalb  unmöglich,  weil  wir  zu  str.  1 — 3.  6  gesehen  haben, 
dass  das  lied  von  dem  streit  der  frauen  und  von  Brynhilds  eingreifen 
in  die  handluug  nichts  weiss.  Eine  nähere  betrachtung  von  str.  29 
nötigt  zu  demselben  Schlüsse.  Auch  hier  spricht  GuÖrün  von  den 
früheren  ereignissen.  Und  auf  str.  26  ist  das  eine  gute  antwort.  Grim- 
hildr  hat  ihr  eine  neue  ehe  vorgeschlagen;  sie  aber  kann  an  keine 
freude  denken;  sie  kann  SigurÖr  nicht  vergessen.  Das  ist  der  erste 
gedanke,  der  in  ihr  aufkommt,  wenn  von  einer  neuen  ehe  die  rede  ist. 
Wenn  darauf  der  neue  freier  ihr  als  ein  ganz  vollkommener  mensch 
vorgestellt  wird,  gibt  sie  auch  darauf  antwort  und  sagt,  weshalb  sie 
diesen  erst  recht  nicht  haben  will.  In  dem  überlieferten  gespräche  aber 
ist  die  natürliche  gedankenreihe  durch  ein  zu  frühes  eingehen  auf  Atli 
gestört.  Hier  heisst  es:  Atli  will  ich  nicht,  —  ich  will  gar  nicht,  — 
und  dann  noch  einmal,  aber  aus  einem  ganz  anderen  gründe:  Atli 
will  ich  nicht.  Die  Strophe  steht  unter  dem  einfluss  der  Sig.  sk.;  zu 
cett  at  auka  vgl.  Sig.  sk.  18. 

Die  zuletztgenannte  einwendung  gilt  in  noch  höherem  grade  wider 
Str.  28.  Z.  8  ef  pu  sona  fce^ir  stammt  direct  aus  der  eben  angeführten 
stelle  der  Sig.  sk.  Inhaltlich  ist  auch  diese  Strophe  unmöglich.  Mit 
Sigmundr  muss  GuÖrüns  söhnchen  gemeint  sein,  von  dessen  möglichem 
tode  die  Sig.  sk.  redet  und  der  in  der  Sig.  yngri  getötet  wird.  Das 
Gubrünlied  aber  weiss  von  diesem  knaben  nichts.  Str.  5  sorgt  GuÖrün 
über  Sigurös  verlust;  str.  6  —  8  erfährt  sie  darüber  näheres;  str.  9 — 10 
spricht  sie  mit  Hggni  und  unmittelbar  darauf  verlässt  sie  den  hof, 
um  die  leiche  ihres  mannes  aufzusuchen,  und  sie  kehrt  nicht  wieder. 
Nirgends  ist  eine  stelle,  wo  man  sich  die  ermordung  des  knaben  auch 
nur  denken  könnte.    Und  Guöiün  antwortet  auf  str.  28  auch  gar  nichts 
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Seit  Si^iirÖs  tod  kann  sie  nicht  froh  sein;  die  erwähnung  ihres  söhn- 
chens hat  sie  vollständig  überhört. 

Wir  dürfen  mit  recht  schliessen,  dass  str.  27.  28  von  einem  inter- 
polator  herrühren,  der  den  ganzen  roman,  "vvie  er  in  der  jüngeren 
dichtung  enthalten  ist,  in  diesem  Zusammenhang  überblicken  wollte. 
Str.  29  folgte  ursprünglich  auf  26,  und  sie  schlie.sst  sich  trefflich  an  diese. 

Str.  Hl,  9  — 12  verfolgen  denselben  zweck  wie  str.  27.  28;  Guörün 
erzählt  hier  die  geschichte  zu  ende,  was  doch  nicht  dem  zweck  der 
Strophe  entspricht,  die  nur  den  grund  angeben  soll,  weshalb  GuÖrün 
nicht  dem  Atli  verheiratet  werden  will. 

Str.  82  —  H4.  Grimhild  weint  (str.  32)  über  das  uuheil,  das 
Gubrün  ihr  weissagt.  Sie  lässt  sich  aber  nicht  abschrecken,  sondern 
verspricht  noch  mehr  geschenke  (str.  33).  Darauf  (str.  34)  gibt  GuÖrün 
zu  erkennen,  dass  sie,  obgleich  ungern,  dem  wünsch  der  mutter  folge 
leisten  wird.  Hier  findet  sich  eine  anspielung  auf  den  späteren  tod 
der  knaben,  aber  eine  kurze,  die  nur  Guörüns  Stimmung  illustriert. 
(Z.  5  —  6  sind  wol  zu  lesen  ne  bol  bora  at  bra'hra  shjoU,  'durch  den 
tod  der  knaben  bekomme  ich  die  brüder  nicht  zurück'.) 

Str.  3.Ö  —  36.     Guörüns  reise  in  Atlis  land. 

Str.  37  —  44  scheinen  ein  gespräch  in  der  hochzeitsnacht  zu  ent- 
halten. Nach  Str.  37  haben  beide  ehegatten  geträumt,  z.  2 — 4  be- 
deuten: 'ich  glaubte  über  den  tod  meiner  verwandten  zu  zürnen'.  Diese 
sind  also  noch  nicht  tot.  Guörün  hat  von  dem  tode  der  brüder,  Atli 
von  den  darauf  folgenden  ereignissen  geträumt. 

Die  folgenden  Strophen  berichten  dann  Attilas  träume  und  Guörüns 
deutungen.  Im  einzelnen  bieten  die  Strophen  der  kritik  viele  Schwierig- 
keiten, aber  der  gedanke  ist  in  den  meisten  fällen  klar:  erst  träumt 
Atli  von  seinem  eigenen  tode  durch  das  schwert,  darauf  von  dem  tode 
der  knaben;  str.  44  ist  unklar;  vielleicht  muss  z.  1  der  indicativ  stehen: 
'ich  lag  eigensinnig  im  bette',  d.  h.  'ich  wollte  nicht  aufstehen';  es 
muss  dann  ein  neuer  träum  folgen.  Str.  39  fällt  es  auf,  dass  GuÖrün 
das  schwert,  wovon  Atli  geträumt  hat,  als  teuer  deutet  und  dann  dafür 
eine  erklärung  sucht.    Es  besteht  kein  grund,  hier  an  die  Verbrennung 

Atlis  zu  denken.    Denn  nur  in  der  deutung  des  traumes  ist  von  teuer 

5* 
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die  rede.  Durch  die  annähme  aber,  dass  eine  oder  mehrere  Strophen 
verloren  seien,  kann  eine  anspielung  auf  den  brand  in  das  gedieht 
nicht  eingeführt  werden,  denn  auf  einen  träum,  der  von  feuer  handelte, 
kann  str.  39  unmöglich  eine  antwort  sein,  da  z.  1- — 2  in  klaren  werten 
aussagen,  dass  der  träum  von  eisen  handelt. 

Ob  zwischen  diesem  abschnitt  des  zweiten  Guörünliedes  und  dem 
nächtlichen  gespräche  in  IQ,  wo  Grimhild  Attila  überredet,  dass  er  ihre 
brüder  einladet,  ein  Zusammenhang  besteht,  lässt  sich  nicht  sicher  ent- 
scheiden. Die  ähnlichkeit  besteht  freilich  nur  in  der  Situation,  nicht  in 
dem  inhalte  der  beiden  gespräche.  Aber  es  entspricht  so  sehr  der  be- 
kannten weise  der  dichter,  bei  der  einführung  neuer  züge  vorhandene 
Situationen  zu  benutzen,  dass  eine  reminiscenz  an  das  GuÖrünlied  in 
I Q  auch  hier  nicht  unwahrscheinlich  ist. 

§  7.  Der  gegenständ  des  zweiten  Guörünliedes. 
Zwischen  Akv.  und  GuÖr.  II  liegt  die  aufnähme  in  die  tradition 
der  Vorstellung,  dass  ÜQgni  und  Gunnarr  die  mörder  von  Gudruns 
erstem  manne  sind.  Diese  Vorstellung  bekommt,  wie  in  Deutschland, 
einfluss  auf  die  weitere  geschichte.  Ein  dichter  denkt  darüber  nach, 
wie  es  möglich  ist,  dass  GuÖrün  für  ihre  brüder,  die  ihr  doch  ein  so 
tiefgehendes  leid  zugefügt  haben,  eine  so  grausame  räche  nimmt.  Und 
so  ist  ihr  Verhältnis  zu  ihren  brüdern  zu  dem  gegenständ  des  ge- 
dichtes  geworden.  Darum  verweilt  es  hauptsächlich  bei  den  ereig- 
nissen  von  SigurÖs  tod  bis  zu  Attilas  hochzeit.  Das,  was  folgt,  ist 
nur  anhangsweise  kurz  angedeutet,  und  zwar  als  zukunftstraum,  noch 
nicht  als  Wirklichkeit.  Mit  der  hochzeit  ist  das  gedieht  zu  ende.  Zu 
welcher  zeit  GuÖrün  mitteilt,  was  in  dem  gedichte  steht,  und  an  wen 
sie  sich  wendet,  ist  schwer  zu  sagen.  Bei  dem  hauptteil  kann  man 
an  ein  Selbstgespräch  denken;  es  ist  auch  möglich,  dass  der  dichter 
es  so  gemeint  hat,  aber  sich  von  der  richtigen  abgrenzung  eines 
solchen  gespräches  nicht  genügend  rechenschaft  gegeben  hat.  Der 
schluss  ist  kaum  mehr  erzählung,  sondern  dialog.  Das  ist  aber  kein 
grund,  dieses  stück  für  ein  fremdes  fragment  anzusehen.  Denn  nicht 
nur  heisst  es   noch  str.  87  vahhi  mik  AtJi ,   wo   also  GuÖrün   noch   er- 
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zählt,  soaderu  auch  in  früheren  teilen  des  gedichtes  finden  sich  über- 
gaugsformen  zwischen  dialog  und  monologischer  erzähl ung.  Auch 
Str.  25  —  34  zeigen  einen  dialogischen  Charakter.  Nur  bei  den  ge- 
sprächen  am  anfang  ist  etwas  deutlicher  angegeben,  dass  GuÖrün  er- 
zählt; str.  6.  7  ist  sie  es,  die  mitteilt,  dass  sie  nach  SigurÖr  fragt  und 
dass  HQgni  ihr  antwortet,  aber  der  bestehende  brauch,  gespräche  in 
dramatischer  form  mitzuteilen,  zeigt  sich  doch  auch  hier  str.  9.  Wir 
haben  es  also  mit  6inem  dichter  zu  tun,  der  Guörun  eine  betrachtung 
über  ihr  geschick  von  Sigurös  tod  bis  zu  ihrer  zweiten  ehe  halten 
lässt  und  am  aufang  daran  festhält,  dass  es  GuÖrün  ist,  die  allein 
redet,  während  er  später  in  dialogischen  stücken  in  die  gewohnte  und 
daher  auch  ihm  geläufigere  weise  verfällt. 

GuÖrüns  Verhältnis  zu  ihren  brüdern  ist  nun  so  gestaltet,  dass 
zwischen  ihr  und  ihnen  von  anfang  an  keine  feindschaft  besteht.  Sie 
fragt  sie  nach  der  Ursache  von  SigurÖs  tod  und  staunt,  als  HQgni  ihr 
mitteilt,  dass  sie  ihn  ermordet  haben.  Dann  wünscht  sie  in  einer 
Strophe  dem  bruder  ein  gleiches  los,  aber  das  ist  nur  ein  augen- 
blicklicher Zornesausbruch,  dem  Hggni  selber  keinen  glauben  schenkt; 
er  weiss,  dass  GuÖrün  seinen  tod  nicht  wünscht.  Sie  zeigt  sich 
darauf  auch  nicht  hart,  sondern  betrübt  und  weich:  nur  ist  es  ihr 
unmöglich,  mit  den  brüdern  zusammenzuleben,  und  sie  sucht  ein 
fremdes  land  auf,  wo  sie  im  Umgang  mit  anderen  frauen  trost  sucht 
und  bis  zu  einem  gewissen  grade  findet.  Dort  verweilt  sie,  bis  Atli  um 
ihre  band  anhält.  Nun  muss  auch  das  Verhältnis  zu  den  brüdern  sich 
neu  gestalten.  Diese  sind  sofort  bereit,  ihr  sühnegeld  zu  zahlen:  von 
ihr  wird  nicht  gesagt,  dass  sie  ihren  zorn  nicht  aufgeben  will,  nur, 
dass  es  ihr  schwer  fällt,  den  eiden  glauben  entgegenzubringen,  — 
wenn  diese  stelle  alt  ist,  was  fraglich  ist  (s.  65).  Dann  aber  wird  ihr 
neben  den  gesehen ken  auch  ein  neuer  ehegemahl  angeboten.  Es  ist 
gar  keine  unmögliche  anbietung,  aber  GuÖrün  kann  SigurÖr  nicht  ver- 
gessen und  zeigt  sich  daher  zu  der  ehe  ungeneigt.  Auf  eine  neue 
aopreisuug  des  Werbers  gibt  sie  zu  erkennen,  dass  sie  diesen  gewiss 
nicht  zu  heiraten  wünscht,  weil  er  ihre  brüder  töten  wird.  Niemals 
hat  sie  selber  ihi-en   brüdern   zu   schaden  gewünscht;   sio   hat  sie  nur 
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gemieden;  jetzt  aber,  wo   sie  vor  die  positive  wähl  gestellt  wird,   ob 
sie  ihr  freund  oder  ihr  feind  sein  will,  wählt  sie  das  erste. 

Das  lässt  sich  wol  verstehen.  Es  besteht  eine  doppelte  auffassung 
von  Gubrüns  Charakter,  eine  folge  der  neuen  sagenverbindung  und 
der  daraus  entsprungenen  dichterischen  speculation.  Ton  anfang  an 
ist  sie  ein  harter,  starker  Charakter;  die  härte  offenbart  sich  in  ihrem 
Verhältnis  zu  Atli.  Diese  härte  bleibt  in  dem  vorliegenden  gedichte 
erhalten.  Der  dichter  hat  aber  eine  etwas  sentimentale,  Aveiche  liebe 
zu  Sigurbr  hinzugefügt,  die  er  geschaffen  hat.  Ihren  ersten  mann  be- 
klagt sie  unter  tränen.  Diese  weinende  Gubrün  ist  kein  starker, 
sondern  ein  empfindsamer  Charakter;  sie  wird  vom  geschicke  gebeugt 
und  sucht  ihren  trost  in  der  beschäftigung  mit  Stickereien  und  in 
sanfter  Unterhaltung.  Eine  Versöhnung  ist  daher  nicht  unmöglich, 
wenn  es  ihr  auch  nicht  ein  leichtes  wird,  den  schwüren  der  brüder 
zu  glauben.  Allerdings  ist  das  inconsequent,  aber  diese  inconsequenz 
ist  auf  eine  natürliche  weise  aus  dem  Stoffe  hervorgegangen.  Die 
consequenz  der  erwägungen  dieses  dichters  ist  im  Norden  nicht  ge- 
zogen worden;  sie  müsste  lauten,  dass  die  bekannte  härte  von  GuÖrüns 
Charakter  sich  nun  auch  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  brüdern  offenbart. 
Es  ist  diese  consequenz,  die  die  deutsche  dichtung  gezogen  hat.  Es 
ist  überaus  interessant,  zu  sehen,  wie  ein  nordischer  dichter  sich  mit 
derselben  frage  beschäftigt,  die  in  Deutschland  zu  dem  verlust  der 
räche  an  Attila  und  zu  der  räche  an  den  brüdern  geführt  hat.  Das 
zweite  Guörünlied  ist  nicht  revolutionär,  sondern  durch  die  tradition 
gebunden;  es  will  nur  von  der  neuen  Vorgeschichte  zu  der  alten  be- 
kannten erzählung  eine  brücke  schlagen. 

Die  Vorgeschichte  selbst  ist  noch  wenig  entwickelt.  Wir  haben 
gesehen,  dass  der  streit  zwischen  SigurÖr  und  den  brüdern  noch  eine 
Sache  ist,  die  niemand  als  sie  selber  angeht.  Von  Brynhild  ist  noch 
nicht  die  rede.  Nach  der  entwicklung  der  Brynhildpoesie  ist  das  gedieht 
erweitert.  Str.  27.  28  sind  dann  hinzugefügt  worden.  Hier  wird  als 
ein  besonderer  grund,  von  der  ehe  mit  Atli  abzusehen,  angegeben,  dass 
er  Brynhilds  bruder  ist.  Auch  die  ermordung  des  jungen  Sigmundr 
ist  hinzugefügt  worden.     Beide  Strophen  zeigen  deutliche  lautliche  an- 
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klänge  an  die  Sig.  sk.  Ein  jüngerer  iimdicbter  hat  auch  die  versöhnungs- 
scene  erweitert.  Er  konnte  nicht  verstehen,  dass  Giiörun  so  leichten 
kaufes  ihren  zorn  fahren  Hess,  und  erzählte,  dass  sie  einen  vergessen- 
heitstrank  zu  trinken  bekam.  Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich  mit 
vollständiger  klarheit,  dass  dieser  trank  nicht  zu  dem  gedichte  gehört. 
Über  sein  Verhältnis  zu  dem  trank,  den  SigurÖr  trinkt,  s.  §  16. 

Der  dichter  hat  die  sagenforra  der  Atlilieder  gekannt.  Vielleicht 
deutet  die  traumscene  darauf,  dass  er  Am.  (in  einer  älteren  gestalt?) 
kannte.  Das  Hesse  sich  damit  vereinigen,  dass  er  zwar  Atlis  tod 
durch  das  schwert,  nicht  aber  den  tod  in  den  flammen  kennt.  In 
diesem  Zusammenhang  ist  ihm  auch  Guttormr,  den  die  Atlilieder  nicht 
mehr  kennen,  bekannt  gewesen.  Für  ihn  besteht  also  eine  trias: 
Gunnarr-Hogni- Guttormr.  Das  ist  die  älteste  erreichbare,  auch  in 
einer  deutschen  quelle  (&S  c.  170.  Bd.  I,  s.  185)  belegte,  dreizahl;  sie 
war  durch  die  aufnähme  Gunnars  in  eine  ältere  zweizahl  entstanden. 
Da  Sigfrids  tod  jünger  als  der  tod  der  brüder,  Guttormr  aber  eine 
alte  gestalt  ist,  muss  eine  version  vom  tode  der  brüder  bestanden 
haben,  in  der  nicht  zwei  sondern  drei  brüder  umkamen  (vgl.  in  IQ 
die  trias  HQgni-Gunnarr-Gernoz,  wo  Gernoz  für  Guttormr  eingetreten 
ist,  s.  auch  Bd.  I  a.  a.  o.).  Die  Atlilieder  haben  Guttormr  fallen 
lassen.  Das  ist  also  noch  eine  gemeinsame  neuerung  dieser  beiden 
lieder,  die  das  recht,  sie  zusammen  zu  gruppieren  (s.  44),  bestätigen. 
Eine  abweichende  tradition  aber  hatte  Guttormr  erhalten.  Nach  der 
aufnähme  von  Sigurös  ermordung  wurde  auf  ihn  die  mordtat  über- 
tragen. Jetzt  wird  es  auch  klar,  welche  erwägungen  dazu  geführt 
haben.  Aus  den  Atliliedern  kannte  man  nur  HQgni  und  Gunnarr. 
Daraus  wurde  der  schluss  gezogen,  dass  Guttormr  früher  umgekommen 
war.    Also  war  er  von  SigurÖr,  der  sich  selbst  rächte,  getötet  worden. 

Die  gestalt  Guttorms  ist  also  ein  zeugnis  dafür,  dass  dem  dichter 
von  GuÖr.  II  noch  eine  von  Akv.  und  Am.  unabhängige  quelle  der 
sage  von  HQgnis  und  Gunnars  tod  bekannt  war.  Ein  zweites  zeugnis 
bietet  die  oben  besprochene  form  von  GuÖrüns  Weigerung,  sich  dem 
Atli  vermählen  zu  lassen.  Ich  habe  Bd.  I,  s.  168.  II,  s.  48  auf  den 
Zusammenhang    der   stelle    mit    entsprechenden    stellen    der    deutschen 
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Überlieferung  gewiesen.  Die  böse  ahnung  ist  die  älteste  motivierung 
der  Weigerung;  sie  kehrt  in  der  &S  c.  340  auf  Erka  übertragen  wider. 
Sie  ist  den  Atliliedern  unbekannt.  Aber  von  dem  dichter  des  zweiten 
Gubrünliedes  ist  sie  nicht  ersonnen,  denn  dieser  hat  gerade  der  bösen 
ahnung  ein  concurrierendes  motiv  hinzugefügt  (vgl.  unten).  Also  muss 
sie  aus  einer  von  den  Atliliedern  unabhängigen  quelle  stammen. 

Nachdem  SigurÖs  tod  in  die  Überlieferung  aufgenommen  war,  wurde 
der  bösen  ahnung  als  ein  zweiter  grund  der  Weigerung  hinzugefügt, 
dass  Gudrun  Sigurör  nicht  vergessen  kann.  Das  sieht  aus  wie  eine 
combination  des  dichters  von  GuÖr.  II,  denn  das  schwanken  zwischen 
dem  schmerz  über  SigurÖs  tod  und  dem  entschluss  zu  der  neuen  ehe 
ist  das  eigentliche  thema  dieses  gedichtes.  Daraus  ergibt  sich  aber  von 
neuem  eine  secundäre  berührung  der  deutschen  quellen  mit  nordischer 
Überlieferung.  II  Q  berichtet  nämlich:  En  hans  kona  Grimhilkh-  grcetr 
hvern  dag  sinn  liuva  buanda  Sigurh  svein,  und  dass  dieses  gedieht 
auch  einwendungen  der  Grimhild  wider  die  neue  ehe  enthalten  hat, 
beweist  das  NL,  wo  diese  einwendungen  ausserordentlich  breit  aus- 
geführt sind.  Aber  das  alte  motiv  —  die  ahnung  —  hat  man  hier 
fallen  lassen;   das  nicht  vergessen  SigurÖs  ist  zum  leitmotiv  geworden. 


§  8.     Die  alten  Brotstrophen. 

Über  die  berechtigung,  str.  5 — 7.  11 — 13  als  'echte  Strophen' 
von  den  übrigen  zu  trennen,  s.  Bd.  I  §  22. 

Das  material,  aus  sechs  Strophen  bestehend,  ermöglicht  nicht 
eine  Vorstellung  der  sage  in  allen  einzelheiten.  Soviel  kann  man  sehen, 
dass  der  Standpunkt  des  gedichtes  von  dem  des  zweiten  GuÖrünliedes 
nicht  erheblich  abweicht.  Doch  stehen  die  Brotstrophen  auf  einer 
etwas  weiter  vorgeschrittenen  stufe,  indem  sie  das  band  zwischen 
SigurÖs  tod  und  Gunnars  und  Hagens  tod  etwas  straffer  anziehen. 
Die  brüder  haben  SigurÖr  draussen  ermordet;  als  sie  darauf  herein- 
kommen, erzählt  ÜQgni  es  der  Schwester  in  unbarmherzigen  werten; 
sie  sagt,  es  werde  gerächt  werden;  vgl.  GuÖr.  11,  9,  wo  sie  indessen 
nur  wünscht,  was  sie  in  den  Brotstrophen  voraussagt.    Dass  GuÖrün  den 
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rachegedanken  deutlich  ausspricht,  hilngt  gewiss  mit  der  deutschen 
Überlieferung,  deren  grundlegende  form  sich  in  derselben  zeit,  wo  diese 
Strophen  entstanden,  entwickelte,  zusammen,  wie  auch  zwischen  den 
erwägungen  des  dichters  des  2.  GuÖrünliedes  und  der  deutschen  tradition 
ein  Zusammenhang  bestehen  muss.  Daneben  findet  sich  str.  5  die 
stimme  des  raben,  die  den  Untergang  der  Nibelungen  als  eine  natür- 
liche folge  von  Sigfrids  tod,  keineswegs  als  das  ergebnis  einer  an 
ihnen  verübten  räche  darstellt.  Diese  auffassung  ist  die  ältere  (Bd.  I  §  5). 
Der  Vögel  meint,  die  verletzten  eide  werden  den  brüdern  den  tod 
bringen,  d.  h.  sie  werden  wegen  desselben  goldes  umkommen,  das  sie 
zu  ihrer  tut  verführt  hat.  Gunnarr  versteht  die  worte  des  raben  nicht; 
er  grübelt  in  der  nacht  darüber,  was  sie  bedeuten  mögen.  Wie  das 
2.  GuÖrünlied,  wissen  auch  diese  Strophen  nichts  von  Brynhild. 

ni.  Das  dritte  Guörüiilied. 

§  9.  Dieses  episodische  lied  über  ein  der  eigentlichen  NS  fremdes 
thema  gibt  über  die  innere  entwicklung  der  sage  nur  geringen  auf- 
schluss.  Wir  erfahren  z.  b.  nicht  einmal,  ob  der  dichter  von  SigurÖs 
tod  gewusst  hat.  Nur  soviel  kann  man  sehen,  dass  GuÖrüns  Verhältnis 
zu  ÜQgni  wie  in  den  Atliliedern  vortrefflich  ist;  nach  str.  8  würde  er 
sie  gerächt  haben,  wenn  er  noch  gelebt  hätte.  Man  hat  auch  iu  der 
Situation  ein  zeugnis  dafür  gesehen,  dass  Gubrün  nach  der  Nibelungen- 
katastrophe noch  eine  zeit  lang  als  Atlis  trau  in  frieden  mit  ihm  ge- 
lebt habe.  Dieses  zeugnis  hat  jedoch  keinen  wert,  da  es  auf  einer 
Verwechslung  beruht,  die  wir  unten  kennen  lernen  werden. 

Merkwürdig  ist  das  gedieht  zunächst  durch  das  auftreten  von 
{Jjoörekr,  PjöÖmarr  und  Herkja.  Allerdings  ist  PjoÖmarr  (str.  3)  ein 
fehler,    aber    auch    der   fehler    beweist,    dass    der   name    bekannt  war. 

Man  hat  GuÖrün  beobachtet,  während  sie  PjoÖrekr  umarmte 
(str.  4),  und  böse  zungen  haben  das  böse  gedeutet.  Sie  ist  aber  un- 
schuldig; nur  haben  die  beiden  einander  ihr  leid  geklagt;  PjoÖrekr 
hat  über  den  tod  seiner  mannen,  Gubrün  über  den  verlust  ihrer 
brüder  und  verwandten  geweint. 
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Die  erste  frage,  die  sich  erhebt,  ist  diese:  worauf  geht  I'jödreks 
klage?  A  priori  bestehen  zwei  möglichkeiten :  es  kann  von  der 
Mbelungenkatastrophe  oder  von  der  Rabenschlacht  die  rede  sein.  Im 
ersteren  fall  muss  der  bericht  auf  eine  ältere  stufe  von  11 Q,  die  aber 
jünger  als  Ur-Q  war,  zurückgehen.  Denn  nach  ausweis  von  IQ  war 
in  Ur-Q  Dietrich  bei  den  Nibelungenkämpfen  noch  nicht  beteiligt;  er 
kann  also  bei  dieser  gelegenheit  auch  nicht  seine  mannen  verloren 
haben.  In  II Q  aber  kämpft  er  mit,  aber  er  ist  es  dann  auch,  der 
nicht  nur  Hggni  besiegt,  sondern  auch  Grimhild  tötet;  er  kann  es  also 
nicht  sein,  dem  GuÖrün  ihr  herz  eröffnet.  Man  müsste  also  eine  stufe 
von  II Q  annehmen,  die  diese  mitteilungen  noch  nicht  enthielt.  Aber 
eine  solche  wird  wol  niemals  existiert  haben,  denn  der  zweck  von 
Dietrichs  eingreifen  ist  gerade,  dass  er  ÜQgni  besiegen  soll. 

Der  bericht  in  Grubr.  III  geht  also  auf  die  Rabenschlacht.  Schlagen 
wir  die  Piörekssaga  auf,  so  finden  wir  die  erzähluug,  die  dem  ganzen 
liede  zu  gründe  liegt.  Dietrich  ist  aus  der  schlacht  heimgekehrt,  sehr 
niedergeschlagen  (vgl.  str.  4,  7),  und  er  lässt  sich  vor  Attila  nicht  sehen. 
Dann  geht  Erka,  die  ihre  brüder  verloren  hat,  zu  ihm  und  fragt,  wie 
die  knaben  gekämpft  haben.  Er  lobt  ihren  heldenmut.  Darauf  heisst 
es  c.  339, 7 :  pa  gekk  hon  cd  honom  oc  laghi  bahar  sinar  Jiend}'  of 
hals  haus  oc  kysti  hann  oc  mcelti:  Go^r  vinr  pibrekr  konimgr,  gac 
mi  meh  mer  inn  i  hoU  til  Attüa  konmigs  usw. 

Also:  Attilas  frau  umarmt  weinend  ^iörekr,  der  alle  seine 
mannen  verloren  hat  und  tief  betrübt  ist.  Das  ist  die  Situation  von 
GuÖr.  III,  4.  Zwischen  beiden  Vorstellungen  besteht  der  unterschied, 
dass  die  frau  in  der  saga  Erka,  im  liede  GuÖrün  heisst.  Aber  Herkja 
wird  doch  auch  im  liede  erwähnt.  Die  deutsche  erzählung  wurde  im 
Norden,  wo  man  Erka  nicht  kannte,  nicht  verstanden.  Man  sub- 
stituierte daher  GuÖrün  für  Erka.  Dieser  aber  fiel  eine  sekundäre 
rolle  zu.  Sie  wurde  zu  einer  concubine  Attilas,  und  in  dem  neu  ver- 
fassten  romane,  in  dem  Guörün  der  untreue  geziehen  wird,  wurde  ihr 
die  rolle  der  Verleumderin  zuerteilt. 

"Wenn  GuÖrün  str.  5  klagt:  Hrinkto  in/'k  at  bra^ro/n  ok  at 
brynjo^om ,  hrinkto   mik  at  ollom  hofu^nihjoni,    so   fällt  es  auf,   dass 
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neben  den  brüdern  nocli  bnpijahir  und  ligfu^nibjar  erwähnt  werden. 
Die  Atlilieder  kennen  neben  den  brüdern  keine  personen,  die  Guöriin 
so  nahe  stehen;  soj^ar  für  Suan-arr  und  Sularr  ist  der  ausdruck  zu 
stark.  Aber  Erka  hat  in  der  Rabenscblacht  ihre  söhne  verloren.  Im 
Norden  wusste  man,  dass  Gubrün  auf  eine  andere  weise  ihre  söhne 
verlor,  aber  der  verlust  der  teuren  wurde  beibehalten;  an  die  stelle 
der  söhne  traten  die  hgfdhnibjar.  Dass  GuÖrün  darüber  mit  PjoÖrekr 
weint,  ist  selbstverständlich;  die  hofn^nitjar  sind  in  derselben  schlacht 
gefallen,  wie  die  dreissig  beiden  PjöÖreks. 

Wir  constatieren  auf  grund  obiger  ausführungen,  dass  der  ganze 
auftritt  über  die  in  der  Rabenschlacht  gelittenen  Verluste  handelt,  und 
dass  er  nur  secundär  auf  die  Xibelungenkatastrophe  bezogen  worden 
ist.  Aus  der  Nibelungensage  stammen  nur  der  name  Gubrün  und  die 
erwähnung  der  brüder. 

Man  kann  also  aus  dem  gedichte  nicbt  schliessen,  dass  Atli  und 
Gubrün  nach  dem  todc  der  brüder  noch  friedlich  beisammen  gelebt 
haben. 

Das  gottesurteil  ist  ein  später  angehängtes  element,  von  gleichem 
alter  wie  die  Verleumdung  durch  Herkja. 

IV.   Die  Sigmnndsage. 

§  ]0.     Sigmund  und  Sinfjotli. 

Wir  betrachten  zunächst  das  älteste  zeugnis,  Beowulf  875  —  901. 
Zwei  dinge  werden  hier  von  Sigmund  erzählt,  seine  reisen  und  aben- 
teuer  zusammen  mit  seinem  neffen  Fitela  und  der  kämpf  mit  dem 
drachen,  bei  dorn  Fitela  nicht  zugegen  war.  Dieser  umstand,  der 
z.  890  (HC  was  him  Fitela  micfj  besonders  hervorgehoben  wird,  lässt 
schliessen,  dass  die  beiden  dinge,  die  hier  genannt  werden,  nicht  nur 
zu  untersclieiden,  sondern  auch  zu  tiennen  sind. 

1.  Sigmunds  drachenkampf.  Der  drache  ist  ein  hordes  Injrde; 
der  held  erwirbt  durch  den  kämpf  einen  schätz,  wie  Sigurbr  in  der 
Edda.  Sigmund  greift  ihn  an  uiidrr  /turne  stdn,  also  vor  oder  in 
seiner  höhle.  Die  nahe  zusammengehörenden  deutschen  und  nor- 
dischen   traditionen,     die    den     drachenkampf    von    Sigurbr    erzählen. 
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weichen  ab:  der  lield  begegnet  dem  drachen  in  einem  abstand  von 
der  höhle.  Die  skandinavische  Überlieferung  kennt  aber  wie  Beowulf 
die  absieht  des  beiden,  mit  dem  drachen  zu  kämpfen,  sie  fügt  nur 
neu  hinzu,  dass  der  held  dem  ungetüm  auf  dem  wege  zu  der  tränke 
auflauert,  lässt  ihn  aber  darauf  zu  der  höhle  gehen,  um  die  schätze 
zu  rauben.  Die  darstellung  von  Beowulf  enthält  alles  notwendige, 
ist  aber  einfacher  und  wird  daher  die  ursprünglichere  sein.  Die 
deutsche  tradition  hat  zusammen  mit  der  nordischen  den  ort  der  be- 
gegnung  hinaus  in  den  wald  verlegt  und  darauf  allein  die  erbeutung 
des  hortes  und  die  absichtlichkeit  der  begegnung  fallen  lassen,  aber 
die  absieht  auf  Mimir,  der  SigurÖr  in  den  wald  schickt,  übertragen, 
Avährend  die  nordische  den  gang  des  drachen  zu  der  tränke  hinzu- 
dichtet. Sigmunds  drachenkampf  ist  in  dem  ags.  gedichte  dem  drachen- 
kampfe  Beowulfs  durchaus  ähnlich;  da  aber  die  ab  weichungen  der 
deutsch -nordischen  Überlieferung  durchaus  den  eindruck  des  weniger 
ursprünglichen  machen,  so  besteht  kein  grund  zu  der  sonst  möglichen 
annähme,  dass  die  angelsächsische  tradition  unter  dem  einfluss  der 
Beowulfsage  stehe.  Wenn  aber  Grimm  die  darstellung  des  Hürnen 
Seyfrid  anführt,  wo  Sigfrid  den  drachen  in  seiner  wohnung  auf- 
sucht, so  lässt  sich  das  nicht  vergleichen,  da  der  drachenkampf  im 
Hürnen  Seyfrid  zu  einem  ganz  anderen  erzähl ungstypus  gehört  und 
hier  fern  zu  halten  ist  (Bd.  I  §  11);  der  richtige  drachenkampf  wird  in 
Hürnen  Seyfrid  ganz  kurz  in  sechs  Strophen  in  Übereinstimmung  mit 
der  I>S  erzählt. 

Eine  andere  abweichung  der  angelsächsischen  von  der  nordischen 
Überlieferung  ist,  dass  Sigmund  sich  nicht  in  einer  grübe  versteckt 
und  also  auch  nicht  von  dem  blute  oder  dem  geifer  des  drachen  über- 
strömt wird.  Die  hornhaut,  die  in  Deutschland  aus  diesem  blute  ent- 
steht, kennt  das  angelsächsische  gedieht  denn  auch  nicht.  Das  schAvert 
durchbohrt  den  drachen  und  steht  im  boden  fest.  Der  drache 
schmilzt,  —  wol  in  seinem  eigenen  feuer,  wie  Grimm  vermutet.  Ein 
anfang  der  Vorstellung,  aus  der  die  hornhaut  entstand,  findet  sich  doch 
schon  hier.  Das  schmelzen  des  drachens  hat  nämlich  eine  gewisse  ähn- 
lichkeit  mit  der  stelle  im  Hürnen  Seyfrid  str.  10,  2,  wo  nach  dem  echten 
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drachenkampf  gesagt  wird:  El)7.  hpchlein  her  thet  fliess.  Neu  ist  nur 
in  der  deutschen  Überlieferung,  dass  er  sich  in  dem  hechlein  badet. 
(Über  den  Zusammenhang  mit  dem  motiv  der  vogelsprache  s.  Bd.  I  §  28.) 

Darauf  führt  Sigmund  die  schätze  mit  sich,  und  zwar  in  einem 
boote;  das  ungetiim  liegt  also  wie  der  von  B6owulf  erschlagene  drache 
auf  einer  insel.  Eine  neuerung  der  nordischen  version  ist  es,  dass  Grani 
mit  den  schätzen  beladen  wird.  Das  tier  gehört  von  anfang  an  nicht  zu 
dem  drachenkampfe,  sondern  zu  der  erlösung  der  verzauberten  prinzessin. 

Sigemund  ist  nach  z.  899  der  berühmteste  der  beiden,  wie  Sigur?lr; 
durch  diese  tat  erlangte  er  grossen  rühm  (886). 

Ein  fluch  haftet  noch  nicht  an  dem  schätze. 

2.  Sigemunds  und  Fitelas  heldentaten.  Boowulf  erzählt 
von  Sigemund  und  Fitela  das  folgende.  Fitela  ist  Sigemunds  neffe. 
Dass  er  zugleich  sein  söhn  ist,  wird  weder  gesagt  noch  angedeutet. 
"Wenn  der  dichter  das  gewusst  hätte,  so  hätte  er  es  gewiss  mitgeteilt; 
wenigstens  würde  er  das  nähere  Verhältnis  zwischen  vater  und  söhn 
eher  erwähnt  haben  als  das  fernere  zwischen  oheim  und  neffe.  Wir 
dürfen  daher  auch  nicht  annehmen,  dass  der  dichter  von  VQlsungs 
tod  und  der  räche  an  Siggeirr  etwas  gewusst  habe.  Und  wenn  man 
darauf  achtet,  was  er  mitteilt,  so  bekommt  man  auch  nicht  den  ein- 
druck.  Der  sänger  berichtet  von  'krafttaten,  viel  unbekanntes,  kämpfe 
des  Wselsinges,  weite  reisen,  feindschaft  und  feindseligkeit,  die  die 
kinder  der  menschen  nicht  genau  kannten,  ausser  Fitela  mit  ihm, 
wenn  (?  ponne,  l.pcem,  'ihm'?)  er  etwas  derartiges  sagen  wollte,  der 
oheim  seinem  neffen,  wie  sie  stets  in  jedem  kämpfe  gefährten  in  der 
not  waren;  mit  Schwertern  hatten  sie  eine  grosse  menge  vom  riesen- 
geschlechte  erschlagen'   (877 — 885). 

Mit  diesen  taten  kann  die  räche  an  Siggeirr  unmöglich  gemeint 
sein.  Die  kann  nicht  'eine  unbekannte  krafttat'  genannt  werden; 
diese  tat  war  weit  und  breit  bekannt.  Aber  unbekannt  (nämlich 
anderen  menschen,  da  niemals  jemand  dabei  gewesen  war)  waren  die 
taten,  die  auch  am  schluss  genannt  werden:  die  kämpfe  mit  eotena.'i. 
Der  anfang  der  stelle  spricht  von  denselben  taten,  wie  der  schluss. 
Diese  kämpfe  sind  also  das  älteste,   was  wir  von  Sinfjgtli  wissen.     Sie 
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werden  durch  das  erste  Helgilied,  wo  Guömundr  str.  40  zu  SinfJQÜi 
sagt:  sixt  pik  geldo  fyr  Gnipalundi  pursa  meyjar  ä  porsnesi,  be- 
stätigt. Auch  hier  ist  von  einem  kämpfe  mit  i-iesen  (riesinnen)  die 
rede;  nur  werden  sie  von  GuÖmundr  zu  SinfJQtlis  schände  gedeutet, 
was  leicht  geschehen  konnte,  da  es  ja  'unbekannte'  dinge  waren.  Auf 
dieselben  erlebnisse  spielt  str.  43  an :  ^Sveinn  pöttir  pii  siblauss  vera, 
pd  er  pü  Oullnis  geitr  tnolka^ir,  en  i  annat  sinn  im^ar  döttir  tqttruy- 
hypja'.  Nicht  unmöglich  ist  es,  dass  der  nordische  dichter  sich 
GuÖmundr  als  bei  jenen  kämpfen  von  der  anderen  seite  beteiligt  und 
zwar  in  der  gestalt  eines  ungetüms  vorstellt;  daraus  lassen  sich  Sin- 
fJQtlis  vorwürfe  str.  37  —  39,  42  erklären.  Wie  in  der  alten  poesie  der 
erleger  der  ungetüme  zu  einem  werwolf  geworden  ist,  so  kann  auch 
seinen  gegnern  eine  doppelte  gestalt  eigen  sein. 

Auch  die  YQlsungasaga  weiss  von  diesen  zügeu  Sigmunds  und 
SinfJQths.  Sie  gibt  diese  erklärung,  dass  Sigmundr  den  knaben  erst 
erproben  will,  ehe  er  mit  ihm  den  angriff  auf  Siggeirr  zu  unternehmen 
wagt.  Aber  das  ist  nur  eine  verbindende  phrase.  Die  Wahrheit  ist, 
dass  die  Überlieferung  diese  dinge  kannte,  und  dass  sie  also  unter- 
gebracht werden  mussten.  Die  beste  stelle  war  vor  dem  angriff  auf 
Siggeirr.  Über  das  alter  dieses  arrangements  siehe  unten.  Die  auf- 
fassung  dieser  heldentaten  hat  sich  seit  Beowulf  bedeutend  geändert 
und  zwar  zum  nachteil  der  beiden.  An  der  stelle  von  woltätern  der 
menschheit,  die  ungetüme  ausrotten,  finden  wir  Wegelagerer,  die  für 
ihren  lebensunterhalt  den  reisenden  auflauern  und  die  natur  der  un- 
holde, mit  denen  sie  in  Beowulf  kämpfen,  selber  annehmen.  Oder 
hat  hier  die  saga  recht,  und  hat  B6owulf  gestalten  der  niederen 
mythologie  idealisiert  und  aus  werwölfen  töter  von  Ungeheuern  ge- 
macht? Diese  frage  könnte  man  nur  dann  mit  recht  auf  werfen,  wenn 
die  oben  angeführten  stellen  des  Helgiliedes,  die  wie  Beowulf  einen 
kämpf  mit  Ungeheuern  kennen,  nicht  wären.  Die  taten,  die  die  alt- 
nordische Überlieferung  sonst  noch  von  Sigmund  und  SinfJQtli  erzählen, 
gehören  übrigens  demselben  idealen  stil  an  wie  die  berichte  in  B6owulf, 
wenn  auch  zwischen  beiden  beiden  im  Charakter  ein  deutlicher  unter- 
schied   wahrnehmbar    ist.     und    auch    der  drachenkampf  erscheint  im 
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Norden  in  einem  nicht  weniger  idealen  lichte  als  im  Westen.  Die 
auffassung  der  holden  als  werwölfe  gehört  einem  bestimmten  Zeitalter 
und  einem  bestimmten  kreise  an;  sie  hat  sich  unter  dem  einfluss  der 
berserkeridee  entwickelt;  in  der  wikingzeit  sind  berserker  eine  zeit 
lang  das  ideal  einer  gewissen  klasse  von  beiden  gewesen,  leute  ohne 
gefiilil  und  nerven,  deren  ganze  Icbenskraft  in  kampfwut  umgesetzt 
war.     Aber  hier  liegt  nicht  der  Ursprung  der  gestalt  SinfJQtlis. 

Woher  dieser  genösse  Sigmunds  stammt,  bleibt  freilich  ein  rätsei. 
Doch  scheinen  der  möglichkeiten  nicht  viele  zu  sein.  Man  kann  sich 
vorstellen,  dass  Fitela  dem  bedürfnis,  Sigmund  auf  seinen  reisen  einen 
genossen  zuzugesellen,  entsprungen  ist  In  diesem  falle  ist  er  aus 
Sigmund  hervorgegangen.  Die  kämpfe  mit  Ungeheuern  könnten  dann 
zum  teil  Wiederholungen  des  drachenkampfes  sein.  Aber  es  ist  auch 
möglich,  dass  Sinfjntli  dem  Sigmund  zugesellt  worden  ist,  weil  er  von 
hause  aus  eine  ihm  ähnliche  gestalt  war,  die  ähnliche  abenteuer  bestand. 
Die  riesenkämpfe  würden  dann  in  erster  linie  SinfJQtli  gehören.  In 
beiden  fällen  muss  man  annehmen,  dass  er  von  anfang  an  Sigmund 
ähnlich  war,  und  dadurch  wird  bestätigt,  dass  seine  auffassung  als 
werwolf  nicht  die  ursprüngliche  ist. 

Auch  eine  spätere  stufe  der  sagenentwicklung  ist  schon  in  den 
Helgiliedern  erreicht.  Helgi  ist  nach  I,  6,  2  Sigmunds  söhn,  aber  nach 
I,  8,  8  SinfJQtlis  bruder.  Daraus  folgt,  dass  SinfJQtli  Sigmunds  söhn  ist. 
Str.  86  wirft  GuÖmundr  ihm  vor,  dass  er  seine  brüder  ermordet  hat,  und 
Str.  41,  dass  er  ein  Stiefsohn  Siggeirs  ist;  er  ist  also  Sign^'s  söhn.  Auch 
dass  er  in  wolfsgestalt  leichen  verzehrt  hat,  ist  GuÖmundr  schon  bekannt 
(Str.  36).  Weniger  entwickelt  sind  diese  züge  im  zweiten  Helgiliede; 
Str.  23  nennt  SinfJQtlis  namen,  er  ist  mit  Helgi  auf  der  reise  und  also 
wol  schon  sein  bruder;  str.  12,  15.  50  wissen  denn  auch,  dass  Helgi 
Sigmunds  söhn  ist.  Daraus  lässt  sich  wol  schliessen,  dass  auch  dieser 
dichter  SinfJQtli  als  den  söhn  von  bruder  und  Schwester  auffasste. 
Übrigens  tritt  Sigmundr  im  zweiten  Helgiliede  nirgends  auf,  und  im 
gründe  auch  nicht  im  ersten,  obgleich  Sigmundr  nach  der  berechnung 
der  Eddasammlung  und  der  VQlsungasaga  noch  leben  muss.  Der  name 
V^lsungar  begegnet  im  zweiten  liede  nur  in  der  prosa,  im  ersten  6in- 
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mal  in  einer  strophe.  Das  erste  Helgilied  zeugt  demnach  zwar  für  eine 
schon  breit  entwickelte  Sigmundsage  —  durch  Gubmunds  anspielungen  — , 
aber  für  eine  noch  schwache  Verbindung  zwischen  Sigmundsage  und 
Helgisage. 

Der  grund  dieser  Verbindung  ist,  wenn  wir  den  quellen  glauben 
schenken,  in  SinfJQtli  zu  suchen.  Dieser  ist  in  den  scheltgesprächen 
dem  Helgi  mit  auf  die  reise  gegeben  und  zugleich  zu  einem  bruder 
Helgis  gemacht  worden.  Das  vorbild  war  gewiss  das  scheltgespräch  der 
H.  Hj.,  wo  ein  Helgi  genannter  held  gleichfalls  von  einem  genossen 
begleitet  ist,  der  eine  rohe  spräche  führt.  Diese  rolle  eignete  sich  für 
SinfJQtli;  darum  musste  er  Helgi  begleiten;  dass  er  auch  zu  Helgis 
bruder  wurde,  ist  erst  eine  folge  der  kameradschaft.  Aus  diesem  ver- 
wandtschaftsverhältnis  folgte  wiederum,  dass  Sigmund  zu  Helgis  vater 
wurde. 

Aber  dann  setzen  die  scheltgespräche  voraus,  dass  Sinfjgtli  schon 
früher  Sigmunds  söhn,  also  der  söhn  von  bruder  und  Schwester  war 
(die  abstaramung  von  Sigmunds  Schwester  ist  ja  schon  dem  Beowiüf- 
dichter  bekannt). 

Für  die  Helgilieder  muss  also  auch  gelten,  dass  sie  wissen,  dass 
Sigmundr  und  sein  söhn  und  neffe  SinfJQtli  könig  Siggeirr  und  dessen 
beide  söhne  töten.  Die  Volsungasaga  erzählt  den  tod  dieser  knaben 
zweimal,  zuerst  durch  Sigmund,  der  sie  versucht  und  zu  dem  Schlüsse 
kommt,  dass  es  Schwächlinge  sind,  darauf  durch  SiufJQtli,  als  die  knaben 
ihn  verraten.  Es  ist  diese  geschichte,  auf  die  das  erste  Helgilied  an- 
spielt. Welchen  grund  die  beiden  zu  dieser  tat  hatten,  berichten  die 
lieder  nicht;  es  liegt  aber  nahe,  dass  sie  verwandte  zu  rächen  hatten; 
die  erzählung  muss  dann  der  hauptsache  nach  so  gelautet  haben,  wie 
die  VQlungasaga  sie  mitteilt.   Einzelheiten  dieser  geschichten  folgen  unten. 

Wie  kommt  es  nun,  dass  von  Sigmundr  und  Sinfjgtli,  die  die 
ältere  quelle  nur  als  kameraden  auf  abenteuerlichen  fahrten  kennt,  eine 
solche  erzählung  entstand  wie  die  ermordung  Siggeirs?  Man  gerät  in 
Versuchung,  hier  an  den  einfluss  der  Helgisage,  mit  der  die  Sigmund- 
sage in  einen  so  engen  Zusammenhang  gesetzt  worden  ist,  zu  denken. 
Allerdings  haben   die  lieder  die  erinnerung  an  Helgis  Jugendgeschichte 
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nahezu  verloren,  aber  doch  ist,  wie  ich  Beitr.  22,  370  fgg.  gezeigt  habe, 
die  erste  Strophe  des  zweiten  liedes  noch  ein  rest  der  hiervon  handelnden 
poesie.  Die  geschichte  wird  ausführlich  von  Saxo  im  siebenten  buch 
erzählt,  sie  steht  auch  in  der  Hrolfs  saga  kraka.  Helgi  und  sein  bruder 
verbrennen  ihren  Stiefvater,  der  ihren  vater  umgebracht  hat,  und  ihre 
rautter,  die  der  mörder  geheiratet  hat.  Bevor  es  dahin  kommt,  ist  das 
leben  der  brüder  ein  leben  voller  abenteuer;  sie  gehen  wiederholt  unter 
tiernamen;  in  der  Hrolfs  s.  kr.  heissen  sie  hunde,  das  zweite  Helgilied 
weiss  von  einem  hammel,  Saxo  spricht  von  wolfstatzen,  die  sie  sich 
anbinden  —  eine  rationalistische  auffassung  davon,  dass  die  wolfsgestalt 
angenommen  wird. 

Also:  auf  der  einen  seite  Helgi  und  sein  genösse  —  hier  sein 
bruder  —  in  wolfsgestalt.  Auf  der  anderen  seite  Signiundr  und  sein 
genösse  —  hier  sein  neffe  —  in  wolfsgestalt.  Beide  paare  erleben  viele 
abenteuer.  Sie  werden  in  einen  genealogischen  Zusammenhang  gebracht, 
so  eng,  dass  SinfJQtli  sogar  Helgis  bruder  verdrängt  und  Helgis  genösse 
auf  abenteuerfahrten  wird.  Ferner  steht  auf  der  einen  seite  ein  mord- 
brand,  in  dem  Helgis  rautter  und  Stiefvater  umkommen.  Dieses  ereignis 
bedarf  nicht  einer  näheren  erklärung,  es  ist  die  räche  für  einen  der 
brudermorde,  an  denen  die  Skjoldungengeschichte  reich  ist.  Endlich  stossen 
wir  in  den  quellen,  wo  die  Verbindung  Sinijgtlis  mit  Helgi  zu  stände 
gekommen  ist,  gleichfalls  auf  eine  mordbranderzählung,  und  diesmal  ist 
es  SinfJQtli,  der  seine  mutter  und  seinen  Stiefvater  verbrennt.  Dieser 
mordbrand  aber  ist  in  hohem  grade  der  erklärung  bedürftig,  da  er  hier 
in  SinfJQtlis  geschichte  zum  ersten  mal  auftritt;  eine  ältere  quelle,  die 
viel  von  seinen  fahrten  weiss,  teilt  diese  begebenheit  nicht  mit.  Wird 
man  da  nicht  zu  dem  schluss  genötigt,  dass  der  mordbrand  der  Sigmund- 
sage aus  der  Helgisage  stammt? 

Wo  nun  diese  dinge  gegeben  sind,  folgt  das  übrige  von  selbst. 
Das  verbrannte  paar  sind  Sinijgtlis  mutter  und  ihr  mann.  Aber  wozu 
sollte  SinfJQtli  seine  beiden  eitern  verbrennen?  Der  schluss  lag  nahe: 
Siggeirr  ist  nicht  SinfJQÜis  vater.  Wer  denn?  Darauf  wird  geant- 
wortet: derjenige,  der  von  alters  her  mit  ihm  auf  abenteuerlichen 
reisen    ist,    sein    oheim    Sigmund.      Die    starke    freundschaft   zwischen 
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oheim  und  neffe  bekommt  nun  die  erklärung,  dass  der  oheim  zugleich 
der  vater  ist.  So  sind  dann  die  grundzüge  der  erzählung  gezogen; 
Sigmund  hat  SinfJQtli  mit  seiner  Schwester  gezeugt.  Auf  die  frage, 
was  der  zweck  des  incestes  war,  wird  die  antwort  gegeben:  Sigmundr 
wollte  sich  an  Siggeirr  rächen. 

Ob  auch  der  name  Signf  aus  der  Helgisage  stammt,  lässt  sich 
nicht  so  leicht  entscheiden.  In  der  Hrölfs  s.  kr.  hat  Helgi  eine 
Schwester  Sign^,  die  ihm  bei  seinen  planen  behilflich  ist,  aber  sie 
tritt  nicht  sehr  in  den  Vordergrund;  die  mutter,  die  mit  der  Sign<- 
der  Vglsungasaga  correspondiert,  heisst  SigriÖr.  Immerhin  wird  es 
kaum  auf  zufall  beruhen,  dass  sowol  Helgi  wie  Sigmundr  eine 
Schwester  hat,  die  Sign^  heisst.  Der  name  begegnet  auch  sonst  in 
dem  geschlechte  der  Siklinge,  mit  dem  die  Skjgldunge  nahe  verwandt 
sind;  darum  verdient  es  keine  empfehlung,  die  Signf  der  Helgisage 
für  secundär  anzusehen.  Es  ist  möglich,  dass  zwei  gestalten  der  Helgi- 
sage, die  feindliche  mutter,  die  mit  dem  mörder  des  gatten  buhlt,  und 
die  freundliche  Schwester,  die  dem  bruder  behilflich  ist,  in  der  Sign5' 
der  Sigmundsage  zusammengefallen  sind;  Signy  ist  zugleich  (SinfJQtlis) 
mutter  und  (Sigmunds)  Schwester.  Es  wäre  aber  auch  denkbar,  dass 
SigriÖr  und  Signy  ursprünglich  dieselbe  gestalt,  nämlich  die  mutter, 
repräsentierten,  und  dass  die  namen  von  hause  aus  Varianten  an- 
gehörten; in  diesem  fall  wäre  die  rolle  der  Signy  in  der  Hrölfs  s.  kr. 
eine  jüngere.  Der  mangel  an  älteren  quellen  erschwert  hier  die  ent- 
scheidung;  Saxo  nennt  die  frauen  nicht.^ 

Diese  sagenentwicklung  muss  schon  alt  sein;  ihr  ergebnis  liegt 
schon  in  den  Helgiliedern  vor.  Zu  gleicher  zeit  ist  die  Jugendgeschichte 
Helgis  —  bis  auf  str.  1  des  zweiten  liedes  —  verloren  gegangen.  Das 
ist  eine  folge  derselben  Verbindung,  von  der  hier  die  rede  ist;  als  söhn 
Sigmunds  hat  Helgi  nicht  länger  seinen  vater  zu  rächen.  Man  hat  die 
geschichte,  die  für  Helgi  nicht  länger  brauchbar  war,  dadurch  gerettet, 
dass  man  sie  mutatis  mutandis  auf  Sigmund  und  SinfJQtU  übertrug. 

1)  Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  auch  der  name  Siggeirr  kaum  anders- 
woher als  aus  der  Siklingenpoesie  stammen  und  auch  aus  diesem  gründe  erst  durch 
die  Vermittlung  der  SkJQldungensage  in  die  Sigmundsage  gekommen  sein  kann. 
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Die  weitere  entwicklung  der  sage  kann  jünger  als  die  Helgi- 
lieder  sein.  Sigmimdr  und  SinfJQtli  rächen  sich  also  an  Siggeirr.  — 
"Wofür?  —  Helgi  riichte  seinen  vater.  Dieser  war  von  seinem  bruder 
ermordet,  der  darauf  die  wittwe  geheiratet  hatte.  Dieses  motiv  war  in 
dieser  form  für  den  neuen  Zusammenhang  nicht  brauchbar.  Wenigstens 
solange  man  nur  an  Sinfjotli  dachte.  Denn  SinfJQtlis  vater  war  ja 
Sigmundr  selbt.  Aber  SinfJQtli  imd  Sigmundr  vollbringen  zusammen 
die  tat,  und  Sigmundr  ist  der  führer.  Also  war  es  Sigmundr,  der 
seinen  vater  zu  rächen  hatte.  So  entstand  die  Vorstellung,  dass  Siggeirr 
Yolsungr  ermordet  hatte.  Der  name  Vglsungr  war  der  tradition  schon 
bekannt;  schon  B6owulf  nennt  Sigmund  einen  Wselsing  und  seinen 
vater  Waels^;  es  war  ein  leichtes,  den  geschlechtsnamen  auf  den 
vater  zu  beziehen.  Hinzugedichtet  wurden  die  erzählung  von  Sign^s 
hochzeit  und  die  brüder,  die  mit  dem  vater  umkommen. 

Endlich  die  veranlassung  des  Streites,  die  geschichte  des  von 
ÖÖinn  geschenkten  Schwertes.  Sie  hängt  mit  dem  gewaltigen  auf- 
schwung  der  ÖÖinsverehrung  in  der  heldenpoesie  zusammen.  Sigmund 
steht  unter  ÖÖins  besonderem  schütze.  Zugleich  mit  dieser  einleitung 
muss  der  schluss  gedichtet  sein:  indem  er  Sigmund  in  dem  kämpfe 
begegnet  und  sein  schwert  zerschlägt,  gibt  der  gott  zu  erkennen,  dass 
das  leben  des  beiden  zu  ende  ist,  und  ladet  ihn  nach  Walhgll. 

In  der  darstellung,  die  die  Vglsungasaga  von  diesen  ereignissen 
gibt,  kommen  ein  paar  dinge  zweimal  vor.  Man  kann  versucht  sein, 
hier  an  Varianten  zu  denken,  die  secundär  miteinander  verbunden 
wären.  Zweimal  wird  Sigmundr  gefangen  genommen  und  entkommt 
er  mit  hilfe  seiner  Schwester,  und  zweimal  werden  zwei  kinder  der 
Sign<-  umgebracht.  Das  erste  mal  wird  Sigmundr  allein  aus  der  ge- 
fangenschaft  erlöst,  und  er  ist  es  auch,  der  noch  vor  SinfJQtlis  geburt 
das  erste  knabenpaar  tötet;  das  zweite  mal  werden  beide  beiden  befreit, 
und  SinfJQtli  tötet  die  knaben  gegen  Sigmunds  willen.  Man  kann 
daraus  aber  nicht  schliessen,  dass  etwa  die  erste  Variante  an  Sigmund 
geknüpft  worden  sei,   ehe  er  mit  Sinfjotli   verbunden  wurde,  während 


1)  Über  das  Verhältnis  dieser  beiden  bezeichnungen  zueinander  s.  weiter  unten. 
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die  zweite  beide  beiden  kennt.  Denn  der  tod  der  knaben  durch 
Sigmund  setzt  voraus,  dass  SinfJQtli  erzeugt  werden  soll;  nur  darin 
hat  der  zug  einen  rationellen  grund;  ohne  diese  notwendigkeit  w^äre 
er  eine  zwecklose  grausamkeit.  Der  tod  der  knaben  illustriert  die 
notwendigkeit,  einen  anderen  rächer  zu  erzeugen.  Allerdings  hatte 
Signy  kinder,  aber  diese  waren  zu  der  tat,  die  zu  vollbringen  war, 
untauglich.  Ihre  tat  wird  so  in  zweierlei  hinsieht  —  durch  die  preis- 
gebung der  kinder  und  durch  die  hingäbe  ihrer  eigenen  person  zum 
inceste  —  zu  einer  heroischen  tat,  und  zugleich  wird  es  verständlich, 
dass  sie  nachher  nicht  länger  leben  will.  Der  räche  hat  sie  solche 
opfer  gebracht,  at  mer  er  metS  ongum  kosti  lift.  Der  tod  der  knaben 
in  der  halle  hingegen  ist,  obgleich  er  durch  das  erste  Helgilied  be- 
zeugt wird,  die  jüngere  Variante;  er  ist  nicht  notwendig,  er  bedarf 
vielmehr  der  erklärung  durch  den  willkürlichen  bericht,  dass  die 
knaben  die  genossen  verraten;  auch  ohne  dieses  Intermezzo  könnte 
die  geschichte  ohne  Schwierigkeit  zu  ende  geführt  werden.  Der  zweck 
der  episode  wird  sein,  die  schuld  an  dem  tode  der  knaben  von  Sig- 
mund auf  SinfJQtii  überzuwälzen.  Dieser  gilt  in  der  dichtung  für  den 
roheren  beiden,  was  vielleicht,  wie  man  angenommen  hat,  mit  seiner 
erzeugung  in  blutschande  zusammenhängt,  obgleich  das  nicht  feststeht. 
Gesagt  wird  es  nirgends. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  der  auftritt,  wo  Sigmundr  und 
SinfJQtli  in  der  verhalle  ihres  feindes  sich  versteckt  aufhalten  und  ent- 
deckt werden,  jener  scene  der  Hrölfs  s.  kr.  (c.  3),  wo  Helgi  und  sein 
bruder  sich  in  der  halle  des  feindes  versteckt  haben  und  entdeckt 
werden,  überaus  ähnlich  ist.  Der  auftritt  der  Hrölfs  s.  kr.  beruht  auf 
einem  gedichte,  von  dem  fragmente  erhalten  sind,  und  auch  Saxo 
kennt  die  erzählung.  Auch  verdient  es  beachtung,  dass  Helgi  und 
sein  bruder  noch  knaben  (sveincw)  sind.  Der  dichter,  der  die  er- 
mordung  der  knaben  auf  SinfJQtli  übertrug,  hat  offenbar  für  die  äussere 
Situation  diese  scene  als  vorbild  gewählt.  Der  umstand,  dass  hier 
knaben  genannt  wurden,  kann  dazu  mitgewirkt  haben,  dass  er  gerade 
dieses  vorbild  wählte.  Übrigens  lag  die  wähl  nahe,  da  die  ganze 
dichtung    von    der    räche   an   Siggeirr  auf  der  Helgisage  beruht.     Die 
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knaben  bekamen  die  rolle,  die  in  dem  vorbilde  der  zauberin,  die 
Helgi  und  Hröarr  entdeckt,  zufiel. 

Dieser  dichter  wird  wol  die  ermordung  der  knaben  durch  Sig- 
mundr,  zu  der  er  ja  eine  parallele  dichtete,  fortgelassen  haben.  Aber 
die  erste  gefangennehmung  Sigmunds  konnte  er  nicht  fortlassen, 
wenigstens  wenn  er  nicht  die  ganze  einleitung  fortliess,  da  sie  zu  den 
ereignissen  gehört,  die  die  räche  an  Siggeirr  motivieren.  Die  zweite 
gefaugennehmung  ist  eine  direkte  folge  der  scene  in  der  halle.  Die 
beiden  gefangennehmungen  sind  also  keineswegs  parallelen,  wenn  auch 
die  zweite  die  erste  zum  Vorbild  gehabt  hat. 

Es  scheint  also,  dass  in  der  VQlsungasaga  zwei  Varianten  folgenden 
Inhaltes  verbunden  sind: 

1.  a  Signfs  hochzeit.  Dabei  b  das  geschenk  des  Schwertes. 
c  VQlsungs  tod  und  rf  Sigmunds  gefangenschaft  und  befreiung.  e  der 
tod  der  knaben  durch  Sigmund,  f  SinfJQtlis  erzeugung.  g  Sigmunds 
und  SinfJQtlis  gemeinschaftliche  abenteuer.  h  der  mordbrand.  i  Sig- 
munds tod. 

2.  a  —  d  wie  1.  {e  fehlt),  f  y  wie  1.  Dann  die  scene  in  der 
halle;  der  tod  der  knaben  durch  Sinfjgtli,  die  gefangennehmung  und 
befreiung  der  beiden  beiden.     Dann  h  /  wie  1. 

Dazu  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  einzelne  züge,  namentlich 
a  —  d  und  i  nicht  notwendig  in  beiden  redactionen  gestanden  haben 
müssen.     Das  lässt  sich  mit  dem  überlieferten  material  nicht  entscheiden. 

Eine  directe  spur  doppelter  redaction  findet  sich  noch  in  dem 
auftritt,  wo  Sigmund  im  zorn  SinfJQtli  verwundet  hat.  Er  heilt  ihn 
durch  ein  heilkräftiges  blatt.  Die  ältere  Vorstellung  ist,  dass  er  einer 
hreysiketta  absieht,  welches  mittel  zur  heilung  der  wunde  tauglich  ist. 
Daneben  steht  die  jüngere,  dass  ein  rabe  dem  beiden  das  blatt  bringt. 
"Wenn  er  es  aus  dem  himmel  geschenkt  bekommt,  so  sind  die 
hreysikettur  überflüssig.  Die  zweite  darstellung  hängt  mit  der  ÖÖins- 
verebrung,  die  in  der  Sigmunddichtung  eine  so  wichtige  stelle  einnimmt, 
zusammen;  der  gott  hat  seinen  vogel  mit  der  medizin  zu  seinem  lieb- 
ling  gesandt. 
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Die  Sigmundsage  ist  also  nicht,  wie  ich  selbst  noch  Bd.  I  §  4 
angenommen  habe,  eine  alte  Variante  der  Nibelungensage,  sondern  sie 
hat  mit  dieser  nur  einige  Übereinstimmungen,  und  diese  sind  die  Ur- 
sache der  späteren  beeinflussung  dieser  sage  durch  jene.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  sowol  das  opfer  der  kinder  wie  die  erzeugung 
eines  sohnes  mit  der  Schwester  sich  in  der  Sigmundsage  auf  natür- 
liche weise  entwickelt  hat.  In  der  Nibelungensage  hingegen  ist  das 
opfer  der  kinder  ein  fremdes  dement,  und  auch  die  rolle  von  HQgnis 
söhn  ist,  obgleich  schon  alt,  doch  wie  es  scheint  kein  ursprünglicher 
zug  der  sage.  Die  Verbrennung  des  gatten  kennt  in  der  Nibelungensage 
nur  Akv.  neben  einer  anderen  form  der  ermordung;  in  der  Sigmund- 
sage stammt  sie  direct  aus  der  Helgisage.  So  finden  wir  durchaus 
bestätigt,  dass  diese  züge  aus  der  Sigmundsage  in  die  Nibelungensage 
aufgenommen  sind,  nicht  umgekehrt,  wie  John  Becker  glaubt. 

3.  SinfJQtlis  tod.  Die  erzählung  von  SinfJQtlis  tod  ist  an  und  für 
sich  betrachtet  kein  sagenmotiv  von  grosser  bedeutung.  Eine  böse 
Stiefmutter  tötet  ihn  durch  gift.  Dass  er  durch  eine  Stiefmutter  um- 
kommt, wie  er  einen  Stiefvater  getötet  hat,  wird  kaum  etwas  bedeuten; 
eher  kann  der  blosse  umstand,  dass  er  eine  Stiefmutter  hat,  —  eine 
folge  davon,  dass  er  Signys  söhn  ist,  während  doch  Sigmundr  eine 
legitime  frau,  Helgis  mutter,  hat,  —  einen  grund  abgegeben  haben, 
diese  als  ihm  feindlich  gesinnt  vorzustellen.  Auch  die  todesart  — 
durch  gift  —  hat  nichts  merkwürdiges.  Von  etwas  grösserer  bedeutung 
ist  es  schon,  dass  Sigmundr  den  becher  zu  leeren  vermag,  ohne  dass 
das  gift  ihm  schadet.  Über  die  Ursache  dieser  Immunität  wird  nichts 
mitgeteilt;  wenn  sie  mit  dem  drachenkampf  zusammenhängt,  so  muss 
der  zug  sehr  alt  sein,  da  die  altn.  tradition  von  Sigmunds  drachenkampf 
nichts  mehr  weiss.  Seine  söhne  können  nur  gift,  das  sie  auswendig 
berührt,  ertragen,  was  nur  bedeutet,  dass  er  noch  tüchtiger  ist  als 
sie.  Die  veranlassung  zu  dem  morde  ist  gleichfalls  ein  landläufiges 
raotiv:  SinfJQtli  hat  —  eines  weibes  wegen  —  den  bruder  seiner  Stief- 
mutter getötet. 

Der  wichtigste  teil   der  erzählung  ist  die  bestattung.     Sigmundr 
trägt  die  leiche  zu  einem  fjorde;  ein  fährmann  erbietet  sich,  sie  über- 
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ziischifFen,  verschwindet  aber,  ehe  Sigmundr  sich  au  bord  begeben  hat, 
spurlos  mit  der  leiche.  Das  geheimnisvolle  auftreten  des  fährmanns 
verrät  sofort  ÖÖinn.  Die  geschichte  will  demnach  sagen,  dass  SinfJQtli 
nach  seinem  tode  zu  ÖÖinn  gegangen  ist;  sie  ist  derselben  vor- 
stelhingsreibe  entsprungen  wie  Sigmunds  begegnung  mit  dem  gotte 
in  der  schlacht,  in  der  er  fällt.  Das  geschlecht  erfreut  sich  auch  nach 
dem  tode  des  Schutzes  des  höchsten  gottes.  Das  zeigt,  dass  diese 
poesie  in  denselben  kreisen  und  in  demselben  Zeitalter  wie  jene  und 
wie  die  von  der  Schenkung  des  Schwertes  entstanden  ist.  Das  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  die  Stiefmutter,  die  Sigmunds  tod  zu  verant- 
worten hat,  Helgis  mutter  Borghildr  ist.  SinfJQtli  ist  also  hier  wie  in 
den  Helgiliedern  Helgis  bruder. 

Es  fällt  auf,  dass  diese  ganze  ausführliche  dichtung  von  Sigmund 
und  SinfJQtli  von  SigurÖr  nichts  weiss.  Das  prosastück  Frä  dauM 
SmfJQÜa  nennt  drei  söhne  Sigmunds,  darunter  Hamundr,  der  sonst  voll- 
ständig unbekannt  ist^,  aber  auf  SigurÖr  findet  sich  nicht  einmal  eine  an- 
spielung.  Wir  haben  es  hier  mit  einer  geschlossenen  tradition  zu  tun; 
Ylfinge  und  Vqlsunge  sind  zusammengefallen;  mit  Sigmund,  Helgi,  SinfJQtli 
stirbt  das  geschlecht  aus.  Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  auch  die 
Eiriksmäl,  die  Sigmundr  und  Sinfjgtli  nennen,  von  SigurÖr  nichts  wissen. 

4.  Sigmunds  tod.  Ursprünglich  wurde  Helgis  vater  ermordet, 
als  dieser  noch  ein  knabe  war.  Seine  erste  tat  war  die  räche  für  den 
vater.  Die  prosaquellen  berichten  das  ausführlich;  das  zweite  Helgi- 
lied  hat  noch  eine  strophe,  die  daran  erinnert.  Ich  habe  Beitr.  22, 370fgg. 
nachgewiesen,  dass  der  Hundingr,  den  diese  strophe  nennt,  und  nach 
dem  Helgi  der  töter  Hundings  heisst,  seinen  vater  ermordet  hatte.  Auch 
das  erste  Helgilied  erzählt  noch  Helgis  kämpf  mit  Hundingr,  aber 
hier  ist  nicht  mehr  aus  dem  Inhalte  der  erzählung  zu  ersehen,  wer 
jener  Hundingr  ist;  nur  daraus  geht  es  noch  hervor,  dass  dieser 
kämpf  Helgis  erste  tat  ist.  Hundingr  vertritt  also  den  FröÖi  der 
prosaquellen.  Die  geschichte  ist  hier  schon  breiter  ausgeführt;  Helgi 
kämpft  auch  mit  Hundings  söhnen  und  tötet  sie  alle. 

1)  Hängt  dieser  name  irgendwie  mit  Hainr.  Hamall  und  dergleichen  nanien 
der  Helgisage  zusammen? 
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Durch  die  Verbindung  mit  SinfJQtli,  der  zu  Helgis  bruder  wurde, 
bekam  dieser  an  Sigmund  einen  neuen  vater,  der  nicht  während  Helgis 
kindheit  stirbt.  Helgi  selber  stirbt  jung,  —  er  kann  also  seinen  vater 
nicht  rächen.  So  wird  der  kämpf  mit  Hundingr,  —  der  FröÖi  ver- 
tritt, —  zu  einer  tat,  deren  motive  unbekannt  sind. 

Die  jüngere  dichtung,  die  das  geschlecht  unter  ÖÖins  besonderen 
schütz  stellt,  beginnt  nun  auch,  von  Sigmunds  tod  zu  dichten.  Diese 
erzählung  aber  ist  mit  Vorstellungen,  die  zu  einer  ganz  anderen  vor- 
stellungsreihe  als  der  bisher  besprochenen  gehören,  contaminiert.  Ehe 
wir  also  auf  Sigmunds  tod  tiefer  eingehen,  müssen  wir  diese  neue 
reihe  näher  betrachten. 

§  11.    Sigmund  und  Sigurd. 
Eine   reihe  von  nordischen  und   deutschen  quellen  sind  darüber 
einig,  dass  SigurÖr  Sigmunds  söhn  ist.    "Wie  ist  das  zu  erklären?    Die 
hierher  gehörende  vorstellungsreihe  muss  von  jener  anderen,  die  Sig- 
mundr  mit  SinfJQtli  und  darauf  diese  beiden  mit  Helgi  verbindet,   von 
hause  aus  unabhängig  sein.     Denn  die  regel  ist,  dass  die  quellen,  die 
SinfJQtli    oder    SinfJQtli    und    Helgi    zusammen    mit    Sigmundr    nennen, 
von   SigurÖr   nichts  wissen,    hingegen    die,    welche    SigurÖr    erwähnen, 
mit  SinfJQtli  und  Helgi   unbekannt  sind.      Erst  jüngere   biographische 
quellen  nennen  alle  drei,  aber  hier  leuchtet  das  geringe  alter  der  Ver- 
bindung ein.     Nirgends  kommen    sie    miteinander  in   berührung;    erst 
nach  SinQgtlis  und,   wie  man   wol  annehmen  muss,   auch   nach  Helgis 
tod  heiratet  Sigmundr  HJQrdis  und   wird  zu  SigurÖs    vater.      Die   ge- 
trenntheit der  Vorstellungen  zeigt  sich  auch  in  den  localen  mitteilungen. 
Solange  Sigmundr    mit   Borghildr    zusammenlebt,    wohnt    er   nach  Frä 
dauöa   Sinfjgtla    in    Dänemark;    darauf  geht    er    nach    Frakkland.      Es 
wird  nun  zwar  gesagt,  dass  Borghildr  in  Dänemark  zu  hause  gewesen 
sei,  während  Sigmunds  eigenes  land  Frakkland  sei,  aber,  noch  abgesehen 
davon,  dass  man   nicht   versteht,   warum  Sigmundr,  solange  Borghildr 
lebt,  sich  in  ihrem  lande  aufhalten  muss,    lässt   sich  die  Vorstellung, 
dass  Dänemark  Borghilds  land  sei,  auch  schwerlich   damit   vereinigen, 
dass  sie  nach  SinljQtlis  tod   einfach  fortgejagt  wird.     Wir  müssen  viel- 
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mehr  das  folgende  constatieren :  die  tradition,  die  Sigmundr  mit  Helgi 
verbindet,  lässt  ilm  auch  in  Dänemark  wohnen,  —  wo  Helgi  von 
anfang  an  zu  hause  ist,  —  die  aber,  welche  ihn  mit  SigurÖr  verbindet, 
gibt    ihm,    wenigstens    in    einigen    quellen,    ein   reich    in  Deutschland. 

Der  ausgangspunkt  für  die  Verbindung  zwischen  Sigmundr  und 
SigurÖr  ist  zweifelsohne  der  drachenkampf.  Wir  haben  schon  be- 
tont, dass  mit  dem  drachenkampf  des  einen  und  des  anderen  beiden 
dasselbe  gemeint  sein  muss.    Aber  wie  ist  das  Verhältnis  im  einzelnen? 

"Wo  von  zwei  personen  dieselbe  geschichte  erzählt  wird  und  ein 
directer  Zusammenhang  durch  andere  umstände  bewiesen  wird,  da  ist 
entweder  die  geschichte  von  dem  einen  auf  den  anderen  übertragen, 
oder  beide  gestalten  sind  im  gründe  identisch,  sie  sind  die  beiden  von 
sagen  Varianten.  Ein  directer  Zusammenhang  wird  im  vorliegenden 
fall,  abgesehen  von  der  gleichheit  der  beiden  aben teuer,  namentlich 
dadurch,  dass  Sigmundr  und  SigurÖr  in  den  quellen  als  vater  und 
söhn  auftreten,  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  "Wenn  man  nun  an- 
nimmt, dass  eine  Übertragung  des  drachenkampfes  von  einem  beiden 
auf  den  anderen  stattgefunden  hat,  so  muss  man,  sofern  für  eine  ent- 
gegengesetzte ansieht  keine  gründe  vorhanden  sind,  der  Chronologie 
der  quellen  glauben  und  annehmen,  dass  der  drachenkampf  ursprüng- 
lich zu  Sigmundr  gehört,  von  dem  er  in  einer  älteren  quelle  mitgeteilt 
wird,  und  dass  der  grund  der  Übertragung  auf  SigurÖr  darin  liege, 
dass  dieser  Sigmunds  söhn  ist.  Aber  dann  steht  man  von  neuem  vor 
der  frage:  wie  kommt  es,  dass  SigurÖr  Sigmunds  söhn  ist?  Dafür 
ist  dann  kein  anknüpfungspunkt  zu  entdecken.  Denn  dass  von  Sig- 
mundr noch  eine  andere  erzählung  besteht,  die  eine  gewisse  ähnlich- 
keit  mit  der  Nibelungensage  hat,  nämlich  sein  Zerwürfnis  mit  Siggeirr, 
kann  hier  aus  mehreren  gründen  nicht  in  betracht  kommen.  Zunächst 
lässt  die  rolle  Sigmunds  gegenüber  seinem  schwager  sich  weniger  mit 
Sigurös  rolle  gegenüber  Hggni  als  mit  HQgnis  rolle  gegenüber  Atli 
vergleichen.  Ferner  haben  wir  gesehen,  dass  die  ähnlichkeit  zwischen 
der  Sigmundsage  und  der  Hagensage  doch  nur  secundär  ist  und  nicht 
auf  alter  Verwandtschaft  beruht.  Drittens  gehört  die  erzählung  von 
Sigmunds  Zerwürfnis  mit  seinem  schwager  zu  einem  zweig  der  über- 
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lieferung,  dem,  wie  wir  gesehen  haben,  Sigurör  vollständig  unbekannt 
ist.  Diese  erzählung  wird  also  für  die  Verbindung  SigurÖs  mit  Sig- 
mund keine  bedeutung  haben.  Wir  müssen  den  Zusammenhang 
anderswo  suchen. 

Darum  glaube  ich  umgekehrt,  dass  nicht  eine  Übertragung  des 
drachenkarapfes  die  folge  der  Verwandtschaft,  sondern  diese  vielmehr 
eine  folge  davon  ist,  dass  von  beiden  ähnliche  sagen  erzählt  wurden. 
Insofern  sind  also  Sigmund  und  SigurÖ  beiden  von  sagenvarianten. 
Diese  Varianten  sind  aber  nach  dem  vorhergehenden  nicht,  wie  ich 
früher  glaubte,  die  erzählungeu  von  den  kämpfen  der  beiden  beiden 
mit  ihren  Schwägern,  sondern  zwei  Versionen  des  drachenkampfes. 
Anders  gesagt:  Sigmunds  drachenkampf  wurde  in  einer  anderen  gegend 
mit  einem  etwas  abweichenden  namen  verbunden.  Der  held  dieser 
Variante  wurde  nachher  als  Sigmunds  söhn  aufgefasst.  Nun  ist  es  wol 
möglich,  sogar  wahrscheinlich,  dass  diese  Variante  doch  in  letzter 
Instanz  aus  einer  Übertragung  entstanden  ist.  Aber  an  dieser  Über- 
tragung hat  dann  die  —  jüngere  —  Verwandtschaft  der  beiden  keine 
schuld.  Zum  teil  mag  sie  auf  der  namensähnlichkeit  beruhen,  zum 
teil  aber  darauf,  dass  auch  SigurÖr  ein  berühmter  held  war,  für  den 
sich  ein  solches  abenteuer  wol  eignete.  Dieser  held  war  als  der 
erlöser  der  schlafenden  Jungfrau  weit  bekannt.  Als  er  neben  seiner 
eigenen  tat  auch  Sigmunds  heldentat  auf  sich  genommen  und  darauf 
zu  dessen  söhn  geworden  war,  hat  darauf  der  vater  den  drachenkampf 
aufgegeben.  So  wurde  hier  Sigmunds  sage  zu  einer  leeren  sage,  ohne 
jeden  Inhalt;  der  held  hat  nichts  anderes  mehr  zu  tun  als  Sigurbs 
vater  zu  sein.  In  Deutschland  ist  das  auch  alles,  was  man  von 
ihm  weiss. 

Aber  im  Norden  blühte  eine  reichere  sage  von  Sigmundr,  die 
der  tradition,  in  der  Sigmundr  zu  SigurÖs  vater  wurde,  nicht  bekannt 
war.  In  einer  jüngeren  periode  begegneten  diese  beiden  traditionen 
einander,  und  die  folge  war  eine  neue  Verbindung,  deren  unursprüng- 
lichkeit  aus  den  quellen  noch  sehr  klar  hervorgeht.  In  der  erzählung 
von  Sigmunds  tod,  wie  sie  kurz  in  dem  prosastücke  Fra  dauöa 
SinfJQtla,  ausführlich  in  der  Vqlsungasaga,  mitgeteilt  wird,  stossen  wir 
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auf  das  product  dieser  jungen  Verbindung.  Dass  Sigmundr  in  einem 
kämpfe  umkommt,  gehört  nach  s.  83  zu  der  echten  Sigmundsage,  und 
gleichfalls  der  zug,  dass  ÖÖinn  sein  schwert  in  stücke  schlägt,  und 
dass  er  sich  nicht  heilen  lassen  will.  Aber  die  Siguröpoesie  führte 
die  folgenden  motive  ein:  1.  SigurÖs  mutter  gebirt  ihren  söhn  im 
freien  (Bd.  II,  s.  203),  2.  SigurÖr  ist  Sigmunds  söhn.  Diese  dinge 
wurden  nun  mit  der  geschichte  von  Sigmunds  tod  so  combiniert,  dass 
1.  SigurÖr  nach  dem  tode  des  vaters  geboren  wird  (das  verhältnis- 
mässig geringe  alter  dieses  zugs  "wird  dadurch  bestätigt,  dass  er  nur 
hier  belegt  ist),  2.  dass  Sigmundr  also  kurz  vorher  eine  neue  frau  ge- 
heiratet hat,  —  denn  dass  SigurÖr  nicht  ein  bruder  Helgis  war,  wusste 
man  nur  zu  gut,  und  nach  SinfJQtlis  tod  konnte  auch  Borghildr  nicht 
einen  söhn  Sigmunds  gebären,  auch  wenn  er  sie  nicht  fortgejagt 
hätte ^,  3.  dass  der  krieg,  in  dem  Sigmundr  fällt,  also  wider  einen 
nebenbuhler  um  jene  junge  frau,  die  er  kurz  zuvor  geheiratet  hatte, 
geführt  wurde.  Diese  kritik  wird  bestätigt,  w^enn  wir  darauf  achten, 
wer  dieser  nebenbuhler  ist.  Es  ist  Hundings  söhn  Lyngi.  Aber  in 
dem  ersten  Helgiliede  steht,  dass  Helgi  viele  jähre  früher  alle  söhne 
Hundings  tötete  und  das  ganze  geschlecht  ausrottete.  "Wie  kann  dann 
ein  söhn 2  Hundings  zu  dieser  zeit  mit  Sigmund  kämpfen? ^  Der  Wider- 
spruch Avird  verständlich,  wenn  wir  darauf  achten,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  combination  zweier  Überlieferungen  zu  tun  haben.  Ich  habe 
schon  oben   daran  erinnert,  dass  Hundingr  in   der  noch  nicht  mit  der 

1)  Dass  Sigmundr  Borghild  fortjagt,  ist  -wol  eine  folge  der  Verbindung  mit  der 
genealogie  Sigmundr -SigurÖr.  Da  Borghild  nicht  dazu  geeignet  war,  Sigurös  mutter 
zu  werden,  musste  sie  verschwinden  und  einer  neuen  frau  den  platz  räumen.  Das 
raotiv,  dass  Sigmundr  seine  frau  verstösst.  ist  darauf  aus  dem  Norden  nach  Nord- 
deutschland gewandert  und  auf  SigurSs  mutter  Sisibe  bezogen  worden.  Der  nord- 
deutsche dichter  hat,  um  das  zu  erklären,  die  Genovevasage  herangezogen.  Es  ist 
daran  zu  denken,  dass  die  deutsche  und  die  nordische  tradition  auch  in  der  erzählung 
von  SigiirSs  geburt  einander  sehr  nahe  stehen;  beide  wissen,  dass  er  im  freien  geboren 
wird;  vgl.  daiüber  Bd.  11  a.a.O.  Diese  Übereinstimmung,  die  mit  der  unbekannten 
herkunft  des  märchenholden  zusammenhängt,  ist  älter.  Das  Verstössen  der  frau  aber 
ist  wieder  ein  zeugnis  für  die  beeinflussung  der  deutschen  tradition  durch  die  nordische. 

2)  Kegm.  15  geht  noch  weiter  \ind  spricht  sogar  im  plural  von  Hundings  synir. 

3)  Schon  Beitr.  22,  372  habe  ich  auf  diese  Unmöglichkeit,  die  auch  andere 
gesehen  haben,  hingewiesen. 


92  SIGMUND   TJND    SIGUBD 

Sigmundsage  verquickten  Helgisage  der  mörder  von  Helgis  vater  war 
und  also  den  FröÖi  der  prosaquellen  vertritt.  Nach  der  Verbindung 
Helgis  mit  SinfJQtli  wurde  Sigmundr  zu  Helgis  vater.  Es  kann  also 
nicht  auffällig  sein,  wenn  es  eine  sagenform  gegeben  hat,  in  der 
Hunding  Sigmund  tötete.  Lange  konnte  eine  solche  form  nicht  fort- 
bestehen, da  die  sage  dem  Helgi  einen  frühen  tod,  dem  Sigmundr  auf 
die  dauer  ein  langes  leben  zuerkennt,  während  doch  Helgi  Hunding 
tötet.  "Wir  haben  schon  gesehen,  dass  unter  diesem  einfluss  Helgis 
kämpf  mit  Hundingr  unverständlich  wurde  und  verkümmerte.  Aber 
doch  konnte  aus  dieser  wurzel,  nämlich  der  Vorstellung,  dass  Hundingr 
und  Sigmundr  feinde  waren,  in  einem  anderen  Zusammenhang  —  dem 
der  SigurÖsage  —  die  neue  Vorstellung  entspringen,  der  wir  c.  11  der 
VqIs.  s.  begegnen,  dass  nämlich  Sigmunds  nebenbuhler  einer  aus 
Hundings  gesclüecht  war.  Hunding  selbst  Hess  man  fallen,  da  Helgi 
als  dessen  töter  allzu  bekannt  war,  aber  ein  dichter  von  Sigmunds 
kämpf  mit  seinem  nebenbuhler  brauchte  die  Helgilieder  nicht  so  ganz 
auswendig  zu  kennen  oder  soviel  rücksicht  auf  sie  zu  nehmen,  dass 
er  nicht  einen  söhn  Hundings  benutzen  konnte,  ohne  sofort  durch  den 
gedanken,  dass  Helgi  ja  haföi  farit  allri  cett  geinnimis,  beunruhigt 
zu  werden.  Der  name,  den  dieser  söhn  Hundings  trägt,  scheint 
eigenes  fabrikat  des  dichters;  in  dem  Verzeichnis  von  Hundings  söhnen 
H.  Hu.  I,  14  begegnet  er  nicht.  Er  ist  interessant,  weil  er  dafür  zeugt, 
dass  tatsächlich  auf  einer  Übergangsstufe  Sigmundr  von  Hundingr  ge- 
tötet worden  ist. 

HJQrdis  ist  also  eine  junge  gestalt;  sie  ist  auch  in  Deutschland 
nicht  bekannt.  Hier  gibt  man  auf  die  dauer  dem  Sigmund  ein  weib, 
dessen  namen  an  den  seinen  anklingt.  Aber  dieses  weib  ist  noch  be- 
deutend jünger  als  Hjgrdis;  sie  wird  zuerst  in  den  jungen  Zusätzen 
des  NL  genannt. 

Nachdem  nun  Sigmundr  vor  der  geburt  seines  sohnes  durch 
einen  nebenbuhler  umgekommen  war,  blieb  noch  übrig,  dass  man 
diesen  söhn  den  vater  rächen  Hess.  Die  poesie,  die  darüber  handelt, 
finden  wir  Rm.  13fgg.  Der  geist  ist  derselbe  wie  in  den  jüngeren 
phasen  der  Sigmunddichtung;    Ööinn    ist   der  specieHe  beschützer  der 
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Vglsunge;    ein    bedeutender    chronologischer    abstand    zwischen    diesen 
und  jenen  dichtungen  wird  nicht  bestehen. 

Die  Verbindung  wird  mit  dem  Schwerte  besiegelt.  SigurÖr  hatte 
ein  Schwert,  die  arbeit  Mimis,  für  den  im  Norden  Reginn  eingetreten 
war.  Sigraundr  hatte  ein  schwert,  das  von  ÖÖinn  stammte,  und  das 
der  gott  selber  zerschlagen  hatte.  Der  dichter,  der  die  traditionen 
aneinandergeleimt  hat,  hat  auch  das  zerbrochene  schwert  wieder 
zusammengeflickt;  Sigmunds  schwert  und  SigurÖs  schwert  werden 
identifiziert;  aus  den  scherben  des  alten  Schwertes  schmiedet  Reginn 
das  neue. 

§  12.     Die  Vorgeschichte  der  Sigmundsage. 

Die  Vorgeschichte  weist  durch  die  rolle,  die  öbinn  darin  spielt, 
nach  derselben  periode  wie  der  jüngere  teil  der  §  10.  11  besprochenen 
dichtung.  In  Beowulf  wird  allein  Sigmunds  vater  Wsels  genannt;  von 
seinen  erlebnissen  wird  ebensowenig  wie  von  seiner  abstammung  etwas 
mitgeteilt.  Augenscheinlich  beginnt  mit  ihm  die  Stammtafel,  die  erst 
zwei,  oder  wenn  man  SinfJQtli  mitzählt,  drei  glieder  umfasst.  Der 
name  sieht  nicht  wie  ein  menschlicher  name  aus,  eher  wie  eine  ab- 
straction  aus  Wselsing,  das  auch  in  Beowulf  für  Sigmund  begegnet, 
und  das  unrichtig  als  ein  patronymicum  aufgefasst  wurde,  während  es 
ursprünglich  nur  ein  von  einem  adjectiv  gebildeter  personenname  wie 
müdingr,  gcehingr  (held)  u.  dgl.  (Kluge,  Stammbildungslehre ^  §  24)  ist. 

In  der  bildung  der  Vorgeschichte  lassen  sich  mehrere  stufen 
unterscheiden.  Erst  bekommt  Sigmundr  selbst  eine  mutter  von  gött- 
licher herkunft  (Hljöö  ist  zwar  die  tochter  eines  riesen,  aber  doch 
auch  eine  öskmey  Ö^ins).  Zugleich  wird  die  geburt  VQlsungs,  —  dessen 
namen  nach  dem  vorhergehendem  nicht  ein  fehler  für  *VqIs  ist,  sondern 
den  fürsten  als  den  ersten  Vglsung  in  etymologischem  sinn  andeutet,  — 
unter  göttlichen  schütz  gestellt;  die  motive  von  dem  apfel,  den  die 
eitern  essen,  und  von  der  langen  Schwangerschaft  können  wol  gleichen 
alters  sein;  die  lange  Schwangerschaft  wurde  aufgefasst  als  die  folge 
der  langen  zeit,  die  eine  so  ganz  besondere  fi-ucht  bedarf,  um  zur 
reife  zu  gelangen.     Das  motiv  ist  sehr  verbreitet;  ich  führe  aus  Maha- 
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bhärata  die  söhne  der  Yinatä  an  (1,  16);  durch  die  gimst  eines  rsi  ist 
die  fraii  schwanger  geworden;  es  dauert  mehr  als  500  jähre,  bis  das 
kind  das  lebenslicht  erblickt;  ähnlich  ergeht  es  der  Gändhäri  mit  ihren 
kindern  (Mah.  1,  115).  Sodann  ist  man  mit  dieser  abstammung  unter 
göttlichem  schütze  noch  nicht  zufrieden;  der  höchste  gott  muss  selber 
der  Stammvater  sein. 

Dieses  resultat  konnte  freilich  auch  dadurch  erreicht  werden,  dass 
man  Rerir  direct  von  ÖÖinn  abstammen  liess.  Aber  zwischen  OÖinn 
und  Rerir  ist  noch  ein  Zwischenglied  eingeschoben.  Der  zweck  wird 
gewesen  sein,  den  namen  Sigi  einzuführen.  Dieser  ist  eine  ab- 
straction  aus  Sigmundr  und  SigurÖr,  also  auf  keinen  fall  älter  als  die 
Verbindung  der  SigurÖsage  mit  der  sage  von  Sigmund  und  Sinfjgtli, 
von  der  oben  die  rede  war.  Im  ersten  compositionsgliede  des  namens 
sah  man  das  symbol  des  geschlechtes.  So  wurde  Sigi  zum  Stammvater 
des  geschlechtes  und  zu  OÖins  söhn.  Daraus  ergibt  sich  zugleich,  dass 
Rerir  älter  als  Sigi  ist.  Wenn  Sigi  älter  wäre,  so  wäre  Rerir  über- 
flüssig gewesen,  denn  auch  Sigi  und  seine  frau  hätte  man  den  wunder- 
baren apfel  essen  lassen  können. 

Was  ferner  von  Sigi  und  Rerir  erzählt  wird,  hat  keinen  grossen 
wert;  Sigis  tod  und  die  räche  durch  seinen  söhn  scheint  eine  wider- 
holung  der  Sigmundsage  zu  sein;  Sigis  Jugendabenteuer,  die  ermordung 
des  Breöi,  soll  wol  erklären,  wie  der  held  dazu  kam,  auf  wiking- 
fahrten zu  gehen;  BreÖis  ermordung  ist  übrigens  ein  selbständiges 
motiv,  das  hier  secundär  eingeführt  wurde;  seinem  Ursprung  nach  ist 
es  eine  ätiologische  sage,  die  erklärt,  warum  ein  grosser  sumpf  BreÖa- 
fgnn  heisst. 

y.   Reginsmäl.    Fäfnismäl.    Si^rdrifumäl. 

§  13.     Die  einheit  der  drei  gedichte. 

Wie  bekannt,  sind  die  gedichte  Rm.,  Fm.  und  Sigrdrm.  in  der 
Überlieferung  gar  nicht  voneinander  getrennt.  Yor  Fm.  1  findet  sich 
nach  der  einleitenden  prosa  die  Überschrift  Frd  dauba  F(dfms),  ge- 
wiss  nicht  der  titel  eines  gedichtes,    und   Sigrdrifumäl   entbehrt  jeder 


DIE    EINHEIT    VDN    RM.      Fa'fNM.      SIORDRM.  95 

Überschrift.  Die  teilung  bcriilit  auf  den  papierhandschriften  und  auf 
den  älteren  ausgaben. 

Clironologisch  bilden  die  drei  gedichte  eine  aneinander  schliessende 
reihe,  aber  das  kann  auch  eine  folge  der  in  der  Sammlung  herrschen- 
den Ordnung  sein.  Aber  für  die  Zusammengehörigkeit  des  grössten 
teils  dieser  gedichte  spricht,  dass  auch  die  deutsche  Überlieferung  diese 
drei  dinge:  das  schmieden  des  Schwertes,  den  kämpf  mit  dem  drachen, 
die  erlösung  der  schlafenden  prinzessin,  miteinander  verbunden  kennt. 
Diese  demente,  namentlich  die  beiden  ersten  und  das  dritte,  gehören 
nicht  von  anfang  zusammen;  ihre  Verbindung  gehört  beiden  traditionen 
an  und  ist  demnach  älter  als  unsere  Überlieferung  der  drei  lieder. 
Und  dass  sie  bedeutend  älter  ist,  geht  aus  den  nicht  geringen  ab- 
weichungen  zwischen  der  nordischen  und  der  deutschen  tradition  her- 
vor; Vgl.  darüber  Bd.  I  §  7 — 10. 

Wenn  aber  auch  im  prinzip  die  einheit  der  drei  gedichte  an- 
zuerkennen ist,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  alles,  was  in  Rm.,  Fm. 
und  Sigrdrm.  steht,  auch  aus  einem  guss  entstanden  ist,  und  ebenso- 
wenig, dass  nicht  mehrere  fremden  elemente  etwa  erst  in  eine  der 
jüngsten  redactionen  aufgenommen  worden  sind.  Wir  müssen  damit 
beginnen,  solche  elemente  aus  der  Überlieferung  auszuscheiden. 

Zunächst  sind  Rm.  13  —  26,  die  prosa  vor  13  einbegriffen,  in 
betracht  zu  ziehen.  Das  stück  erzählt  SigurÖs  vaterracbe,  ist  also 
jünger  als  die  oben  besprochene  Verbindung  der  Sigmund -SinfJQtlisage 
mit  der  Sigmund -SigurÖsage.  Damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  die 
niederdeutsche  quelle,  die  schon  die  Verbindung  des  drachenkarapfes 
mit  der  erlösung  der  Jungfrau  kennt,  nichts  hat,  was  diesem  stücke 
entspricht.  Sodann  beginnt  mit  str.  13  ein  neues  metrum.  Obgleich 
nun  ein  Wechsel  des  metrums  kein  zwingender  beweis  für  einen 
mangel  an  einheit  der  composition  ist,  so  kann  doch  ein  auf  einem 
anderen  wege  erreichtes  resultat  dadurch  bestätigt  werden.  Im  vor- 
liegenden fall  hat  der  Übergang  in  ein  anderes  metrum  eine  um  so 
grössere  bedeutung,  als  hier  nicht  wie  bei  einem  teil  der  igönamäl 
(s.  unten  s.  99)  von  einer  künstlerischen  absieht  die  rede  sein  kann, 
sondern    die   vorhergehende    geschichte    des   goldes    sowie    die    stofflich 
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sich  anschliessenden  Fäfnismäl  ganz  in  IjöÖahättr,  die  vaterrache  aber 
ganz  in  fornyrbislag  gedichtet  ist.  Die  vaterrache  ist  demnach  für 
einen  einschiib  zu  halten.  Dabei  lassen  wir  die  frage,  ob  es  ein 
selbständiges  gedieht  ist,  dem  erst  von  dem  redactor  der  Sammlung 
diese  stelle  gegeben  wurde,  oder  ob  das  stück  mit  rücksicht  auf 
diesen  Zusammenhang  —  später  —  gedichtet  worden  ist,  vorläufig 
beiseite  (vgl.  unten).  Die  prosa  nach  str.  14  aber  ist  von  diesem  ab- 
schnitt zu  trennen;  sie  berichtet  das  schmieden  des  Schwertes  und 
gehört  zu  dem  drachenkampfe. 

Auf  interpolationen  innerhalb  des  Stückes  Rm.  13  —  26  brauchen 
wir  für  unseren  zweck  nicht  einzugehen.  Dass  str.  19  —  25  ein 
jüngerer  einschub  sind,  ist  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Sie  haben 
mit  dem  stoff  der  dichtung  nicht  das  geringste  gemein. 

In  dem  ersten  teil  von  Rm.  sind  jüngere  Strophen  3.  4.  5  und  11. 
Str.  5  hat  offenbar  weder  mit  der  SigurÖsage  noch  mit  der  Nibelungen- 
sage etwas  zu  schaffen.  Der  besitzer  des  goldes  wird  Gustr  genannt; 
nach  str.  2  aber  heisst  er  Andvari.  Wer  die  acht  fürsten  sind,  die 
um  das  gold  streiten  werden,  hat  niemand  herausgefunden;  Gering, 
Übers,  s.  197,  versucht  sie  aufzuzählen;  man  versteht  aber  nicht,  wie 
Erpr,  Sgrli  und  HamÖir  wegen  des  goldes  umkommen,  noch  weniger, 
warum,  wenn  diese  mitgezählt  werden,  an  Jgrmunrekr  vorübergegangen 
wird.  Die  'zwei  brüder',  die  umkommen  \verden,  könnten  allerdings 
Fäfnir  und  Reginn  sein,  aber  wie  der  zwerg  Loki  damit  drohen 
kann,  dass  HreiÖmars  söhne  sterben  werden,  ist  auch  nicht  zu  ersehen. 
Eher  hat  die  Skälda  recht,  die  den  zwerg  sagen  lässt,  dieses  gold 
werde  seinen  besitzern  den  tod  bringen.  Die  strophe  gehört  gewiss  in 
einen  Zusammenhang,  wo  einer  der  brüder  zugleich  derjenige  ist,  der 
den  zwerg  beraubt,  oder  ein  naher  verwandter  des  räubers  ist.  Also 
ein  ähnliches  motiv  wie  in  der  Äsmundarsaga  kappabana.  An  dieser 
stelle  wurde  sie  aufgenommen,  weil  in  ihr  von  einem  an  einem  gold- 
scbatze  haftenden  fluche  die  rede  ist. 

Str.  3 — 4,  wo  Loki  und  Andvari  über  gleichgiltige  dinge  sprechen, 
brauchen  keiner  näheren  erörterung.  Sie  sind  schon  von  Bugge  für 
verdächtig  erklärt  worden,  und  Sijmons  hat  sie  gestrichen. 
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Str.  11  hat  schon  Bugge  für  an  dieser  stelle  unecht  erklärt,  da 
von  einer  solchen  räche,  wie  HreiÖmarr  sie  hier  wünscht,  nichts  be- 
kannt sei.^  Grundtvig,  der  die  strophe  für  echt  hielt,  glaubte,  dass 
HJQrdls  vater  eine  tochter  der  LyngheiÖr  zur  frau  hatte;  die  rechnung 
stimmt  aber  nicht;  wenn  man  auf  grund  dieser  strophe  SigurÖr  zu 
Hreidmars  rächer  machen  will,  so  muss  man  HJQrdfs  selbst  für  eine 
tochter  der  LyngheiÖr  erklären.  So  tut  denn  auch  Finnur  Jonsson,  der 
Eylimi  die  riesentochter  LyngheiÖr  zur  frau  nehmen  lässt. 

Andere  streichen  wegen  des  metrums.  Ich  lasse  das  erst  in  zweiter 
linie  gelten.  Aber  vor  allem  verdient  es  beachtung,  dass  die  strophe 
keine  antwort  auf  str.  10  ist.  "Wenn  LyngheiÖr  gesagt  hätte,  dass  sie  nicht 
im  stände  sei,  einen  söhn  zu  gebären,  so  wäre  es  allerdings  vernünftig 
zu  antworten:  'gebäre  dann  eine  tochter'  (was  soll  aber  viÖ  siklingi?)  — , 
aber  keineswegs,  wo  sie  sich  geweigert  hat,  HreiÖmarr  zu  rächen. 
Wenn  aber  str.  10,  4  —  6  bedeuten  soll,  LyngheiÖr  sei  als  frau  nicht 
im  Stande,  sich  zu  rächen,  was  freilich  str.  12  verbietet,  so  könnte  die 
antwort  nur  lauten:  'gebäre  einen  söhn'.  Die  strophe  setzt  also  nicht 
die  hier  gegebene  Situation  voraus.  Aber  ist  eine  Situation,  in  der 
jemand  im  ernst  sagt:  'gebäre  eine  tochter,  wenn  du  nicht  einen  söhn 
bekommen  kannst',  überhaupt  möglich?  Es  ist  schwer,  diese  frage  zu 
bejahen.  Xun  bedeutet  ala  nicht  nur  'gebären'  sondern  auch  'auf- 
ziehen'. Die  Strophe  setzt  voraus,  dass  ein  kind  nach  dem  tode  des 
vaters  geboren  werden  soll.  Sie  wird  zu  der  schwangeren  mutter  ge- 
sprochen. Wenn  diese  —  bei  dieser  gelegenheit  —  eine  tochter  be- 
kommen wird,  so  ist  es  unmöglich,  dass  sie  jemals  von  ihrem  — 
toten  —  mann  (vit  siklingi)  einen  söhn  bekommt;  ihr  wird  nun 
geraten,  das  kind,  auch  wenn  es  ein  raädchen  ist,  aufzuziehen;  es 
wird  dann  die  mutter  eines  mannes  werden,  der  den  tod  des  gross- 
vaters  rächen  wird.  Wenn  die  strophe  nicht  dem  Stoffe  dieser  dich- 
tung  absolut  fern  steht,  so  muss  sie  —  etwa  von  Hjälprekr  oder 
Alfr  —  an  Hjgrdis  gerichtet  sein,  nach  Sigmunds  tod  aber  vor  SigurÖs 

1)  HreiÖmarr  sagt  zu  LyngheiÖr:  AI  ßü  ßo  dotinr.  dis  ulßugud!  ef  ßü  getrat 
son  cid  siklingi;  fä  pi'i  mey  mann  i  megin^arfar ,  ßä  mun  ßeirar  sonr  ßins 
harms  reka. 
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gebuil,    denn    nachher    bestand    die    befürchtung,    dass    das    kind    ein 
mädchen  sein  könnte,  nicht  länger. 

Von  Fäfnismäl  streiche  ich  die  schon  von  Lüning  als  unecht 
erkannten  str.  12  — 15  und  31.  Hiergegen  ist  die  vielfach  angefochtene 
str.  11  zu  behalten.  Diese  strophe  ist  nicht  wie  str.  31  mit  den 
Sprüchen  der  Hävamäl  verwandt,  sondern  sie  enthält  eine  directe  be- 
drohung  SigurÖs,  wie  ich  schon  Album  Kern  s.  79  hervorgehoben  habe. 
Denn  dass  z.  4 — 5  nicht  bedeuten  ^im  wasser  ertrinkt,  wer  im  winde 
rudert',  beweist  z.  6  alt  er  feigs  foraS^  die  dann  gar  keinen  sinn 
haben  würde.  Diese  zeile  enthält  die  allgemeine  sentenz,  während 
z.  4  —  5  auf  den  vorliegenden  fall  gehen,  also:  wenn  du  hinausruderst 
(4m  winde'  ist  nicht  prägnant  gemeint),  wirst  du  ertrinken,  denn 
wer  feigr  ist,  dem  bringt  alles  (sogar  eine  ungefährliche  wasserfahrt) 
den  tod.  Ferner  sind  noch  str.  21.  22.  umzusetzen  und  ist  im  Zu- 
sammenhang damit  str.  20  zu  streichen  (s.  Album  Kern  a.  a.  o.). 

Ton  Sigrdrifumäl  ist  das  meiste  zu  streichen.  Ich  verweise  auf 
meine  besprechung  dieses  gedichtes  Ztschr.  f.  d.  Phil.  35,  289 fgg.  und 
bemerke  nur,  dass  dort  als  zum  thema  des  gedichtes  gehörig  erkannt 
wurde:  die  prosa  vor  str.  1,  ferner  str.  1.  2,  der  erste  prosasatz  nach 
sti'.  2,  die  prosa  nach  str.  5  bis  einschl.  hrceMz  kynni  (Bugge  s.  229a, 
18),  dann  auch  wol  str.  5  und  ganz  sicher  die  in  der  Yols.  s.  mit- 
geteilten prosaischen  Schlussworte,  wo  SigurÖr  und  Brynhild  einander 
ihre  liebe  beteuern.  Alles  übrige  gehört  zu  zwei  dem  stoff  der 
Sigrdrm.  fernstehenden  gedichten. 

Das  was  nach  ausscheidung  aller  dieser  jüngeren  elemente  zurück- 
bleibt, sieht  wol  wie  eine  zusammenhängende  tradition  aus.  Dem 
inhalte  nach  stimmt  das  stück  nahezu  mit  tS  c.  165  — 168  überein. 
Der  gedanke,  dass  die  bestehende  abgrenzung  der  drei  'gedichte'  eine 
kunstmässige  sei,  ist  auch  nicht  neu,  aber  vielfach  wird  an  ihrer  stelle 
eine  andere  grenzünie  gezogen,  und  zwar  zwischen  zwei  voraus- 
gesetzten parallelen  gedichten,  die  in  der  vorliegenden  Überlieferung 
zusammengeworfen  sein  sollen.  Eine  solche  trennung  hat  namentlich 
Finnur  Jönsson  ausschliesslich  auf  grund  des  doppelten  melrums  ver- 
sucht.    Ich   habe   schon  früher  (Ztschr.  f.  d.  Phil.  35,  291)  darauf  auf- 
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merksam  gemacht,  dass  diese  kritik  auf  der  apiioristischen  meinung, 
dass  niemals  Strophen  von  verschiedener  form  zu  einer  tradition  ge- 
hören können,  beruht.  Die  absolute  giltigkeit  dieser  meinung  müsste 
man  erst  beweisen;  das  wäre  aber  nur  durch  den  nachAveis  möglich, 
dass  tatsächlich,  wo  eine  formenmischung  vorliegt,  auch  der  Inhalt 
oder  andere  kriteria  zu  einer  trenn ung  der  Strophen  nötigen.  Also  ist 
jeder  fall,  wo  eine  solche  mischung  überliefert  ist,  für  sich  zu  be- 
urteilen. "Wenn  aber  die  tradition  von  anfang  an  eine  aus  prosa  und 
versen  gemischte  war,  was  hier  sehr  wol  der  fall  sein  kann,  so  ist 
gewiss  nichts  dagegen,  dass  das  metrum  nicht  überall  dasselbe  ist. 
Wunderlich  wäre  es  hingegen,  wenn  von  zwei  parallelen  Überlieferungen 
jede  gerade  das  erhalten  hätte,  was  die  andere  verloren  hat,  so 
dass  sie  einander  auf  das  schönste  ergänzten  (vgl.  das  oben  s.  3  über 
Akv.  gesagte).  Nun  lässt  sich  für  die  igönamäl  ein  enger  Zusammen- 
hang zwischen  in  verschiedenen  metra  verfassten  Strophen  geradezu 
mit  Sicherheit  nachweisen.  Str.  35  sagt  der  vierte  vogel  in  fornyröislag, 
dass  Sigurbr  weise  handeln  würde,  wenn  er  dem  rate  der  Schwestern 
folge  leistete  und  Reginn  tötete.  Diesen  rat  aber  hat  einzig  und  allein 
der  dritte  vogel  str.  34  in  IjöÖahättr  gegeben;  in  str.  32.  33  steht 
davon  nichts.  Also  wird  str.  35  dadurch,  dass  man  sie  von  str.  34 
trennt,  unverständlich.  Wer  nun  glaubt,  dass  str.  35  aus  einem 
anderen  gedichte  stammt,  der  wird  zu  dem  ziemlich  absurden  Schlüsse 
gedrängt,  dass  eine  Strophe  in  fornyöislag  verloren  sei,  die  dasselbe 
enthielt  wie  die  erhaltene  str.  34. 

Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  alle  verhältnismässig  alten  Strophen 
in  der  reihe  Rm.  Fäfn.  Sigrdr.  zugleich  entstanden  sein  müssen.  Sogar 
für  die  igönamäl  will  ich  das  nicht  behaupten.  Str.  35  ist  mit  rück- 
sicht  auf  str.  34  gedichtet  worden,  stammt  also  nicht  aus  einem 
anderen  gedichte,  aber  darum  kann  sie  wol  jünger  als  str.  34  sein. 
Das  heisst:  die  fornyröislagstrophen  32.  33.  35.  36  können  eine  breitere 
ausführung  des  motivs  von  dem  rate  der  vögel  sein.  Was  dafür 
spricht,  werden  wir  unten  sehen. 

Wenn  wir  in  den  beiden  gedichten  Rm.  Fäfn.  —  Sigrdr.  lassen 
wir  einen  augenblick   beiseite   —   auf  das   metrum  achten,  so  stellt  es 
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sich  heraus,  dass  bis  Fäfn.  30  das  metriim  ausschliesslich  IjöÖahättr  ist, 
eine  reihe  von  8  +  26  alten  strophen.  Erst  darauf  beginnt  die 
mischung;  der  hauptsache  nach  herrscht  aber  fornyröislag.  Der  erste 
teil  der  igönamal  (str.  32  —  38)  enthält  vier  fornyröislag-,  drei  IjöÖahättr- 
strophen;  darauf  folgt  eine  strophe  SigurÖs  in  Ijöbahättr,  dann  der 
zweite  teil  der  igönamal,  fünf  fornyröislagstrophen.  Es  sieht  also 
wol  danach  aus,  dass  der  dichter  der  igönamal  eine  verliebe  für 
fornyröislag  gehabt  habe.  Aber  wozu  dann  die  drei  lj(3Öahattrstrophen 
in  der  ersten  hälfte?  Diese  finden  eine  erklärung,  wenn  man  sie 
für  alt,  die  übrigen  für  ausführung  ansieht.  Ihr  alter  aber  wird 
dadurch  bestätigt,  dass  SigurÖr  str.  39  auf  sie  bezug  nimmt:  VerSrat 
svä  rik  skgp,  at  Refiinn  skyli  mitt  banorS  bera  usw.  Str.  34.  37. 
38  sind  demnach  nicht  jünger  als  str.  39.  Für  die  fornyröislag- 
strophen 32.  33.  35.  36,  von  denen  35  auf  34  bezug  nimmt,  bleiben 
also  zwei  möglichkeiten  übrig:  entweder  sind  sie  zugleich  mit  den 
übrigen  strophen  —  34.  37  eingeschlossen  —  entstanden,  oder  sie 
sind  jünger  als  diese. 

Wenn  die  igönamal  zugleich  mit  den  übrigen  strophen  von  Reg. 
Eäfn.  entstanden  sind,  so  fragt  man,  warum  der  dichter,  der  bis 
Fäfn.  31  sich  ausschliesslich  des  IjöÖahättr  bedient,  gegen  den  schluss 
auf  einmal  in  ein  anderes  metrum  übergeht.  Und  nicht  allein  das 
metrum  spricht  dafür,  dass  die  igÖnamäl  einem  anderen  dichter  ge- 
hören. In  dem  ersten  teil  des  gedichtes  ist  alles  dialog;  jede  -partei 
spricht  jedesmal  eine  Strophe;  der  Inhalt  ist  wenigstens  in  Fäfn.,  zum 
teil  auch  in  Rm.,  ein  wortstreit.  Auf  einmal  hebt  Fäfn.  32  ein 
lyrisches  stück  an,  in  dem  eine  ganz  ungewöhnliche  naturstimmung 
herrscht,  und  das  von  rede  und  gegenrede  nichts  weiss.  Der  stilistische 
unterschied  drängt  sich  gewaltsam  auf. 

Unser  schluss,  dass  nicht  die  vollständigen  igÖnamäl,  sondern 
nur  die  fornyröislagstrophen  der  igÖnamäl  jünger  sind,  wird  durch  eine 
andere  quelle  bestätigt.  Die  IjöÖahättrstrophen  geben  den  rat.  Reginn 
zu  töten;  die  fornyröislagstrophen  führen  diesen  rat  aus  und  raten 
darauf,  zu  dem  felsen  der  Sigrdrifa  zu  reiten.  Ersteren  rat  kennt 
auch  die  I^iÖrekssaga.     Hier  sitzen  zwei  vögel  im  gehölz  und  sprechen 
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mit  einander,  nachdem  der  held  den  drachen  besiegt  hat.  Der  eine 
sagt:  Betr  mcetti  pessi  niaÖr  vita  pat  sem  viÖ  vitiim;  pa  skylldi  kann 
nu  heim  fara  oc  drepa  Mimi,  fostra  sinn,  firir  pvi  at  nu  haßt  kann 
raöit  honum  bana,  ef  sva  fceri,  sem  kann  hugöi^  at  vera  skylldi. 
Oc  pessi  ormr  var  brodir  Mimis,  oc  ef  kann  vill  ceiyi  drepa  Mimi, 
pa  /t/an  kann  haftia  broöur  sins  oc  drepa  sueiiiinn.  Das  ist  der 
inhalt  von  str.  34.  37.  38.  Aber  von  dem  rate,  nach  Brynhilds  felsen 
oder  schloss  zu  reiten,  kein  wort. 

Die  igönamal  sind  demnach  ein  jüngerer  poetischer  zusatz  in 
einer  prosaerzählung,  die  den  tod  des  drachen  und  des  Schmiedes 
schon  poetisch  behandelte,  und  bilden  eine  brücke  von  hier  zu  dem 
zweiten  abenteuer,  der  erlösung  der  prinzessin. 

"Wie  mit  den  igÖnamäl,  so  wird  es  sich  nun  auch  mit  der  räche 
für  Sigmund  verhalten,  dass  das  stück  zwar  nicht  ein  altes  aber  auch 
nicht  ein  fremdes,  sondern  ein  später  für  den  gegebenen  Zusammenhang 
gedichtetes  ist.  Darauf  weist  namentlich  str.  15,  die  auf  den  drachen- 
kampf  bezug  nimmt;  sie  lässt  SigurÖr  auf  Regins  bitte,  den  drachen  zu 
bekämpfen,  erklären,  er  müsse  zuvor  die  pflicht  der  vaterrache  erfüllen. 

Der  anfang  von  Rm.  ist  älter  als  der  zweite  teil.  Metrisch 
stimmt  er  mit  Fc\fn.  überein.  Er  bildet  damit  auch  eine  zusammen- 
hängende erzählung.  Doch  ist  es  möglich,  dass  die  poetische  behand- 
lung  dieses  abschnitts  jünger  als  die  von  Fäfn.  ist,  wie  auch  der 
inhalt  verhältnismässig  jung  ist.  Das  stück  erklärt  die  herkunft  des 
goldes  und  des  an  ihm  haftenden  fluches;  es  fehlt  in  der  PS,  die  nur 
das  Verhältnis  des  Schmiedes  zu  dem  drachen  kennt. 

Im  Sigrdrifumal  finden  wir  unter  3Y-..  verhältnismässig  alten 
Strophen  eine  in  IjoÖahattr,  2^2  in  fomyröislag.  Das  material  wäre 
an  sich  betrachtet  zu  gering,  um  daraus  einen  schluss  zu  ziehen. 
Nach  dem  vorhergehenden  wird  es  aber  wol  nicht  zu  gewagt  sein, 
str.  2  mit  den  Ijuöahuttrstrophen  von  Reg.  Fafn.,  str.  1.  5  und  die  halbe 
Strophe  in  der  prosa  vor  str.  ö  mit  den  igÖnamäl  in  Verbindung  zu 
setzen.  Daraus  geht  hervor,  dass  dieser  teil  der  erzählung  noch  lange 
in  prosaischer  fassung  überliefert  wurde,  als  Fafn.  schon  nahezu  ganz 
poetisch  bearbeitet  war.     Das  hängt  gewiss  damit  zusammen,  dass  in 
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der  ganzen  reihe  nur  die  reden  poetisch  überliefert  sind;  die  erzählung 
ist  prosaisch.  1 

"Wir  finden  also  ein  gedieht,  oder  besser  eine  erzählung  von  dem 
drachenkampfe,  in  der  das  gespräch  zwischen  dem  beiden  und  seinem 
opfer  dichterisch  ausgeführt  war.  Eine  jüngere  einleitung  dazu  bildet 
die  Vorgeschichte  des  Schatzes,  in  der  gleichfalls  die  reden  dichterisch 
gestaltet  waren.  Älter  ist  die  Verbindung  mit  der  sich  anschliessenden 
prosaerzählung  von  der  schönen  schläferin,  welche  gleichfalls  schon 
eine  oder  wenige  Strophen  enthielt.  Ein  späterer  dichter  hatte  darin 
die  aufmunterung  des  beiden  durch  die  vögel  breiter  ausgeführt;  eben- 
falls später  war  die  geschichte  von  SigurÖs  vaterrache  aufgenommen 
und  zugleich  poetisch  gestaltet  worden. 

Nun  enthält  der  älteste  poetische  teil  dieser  Überlieferung  schon 
anspielungen  auf  Sigurös  tod.  Die  älteste  ist  Fäfnirs  drohung  str.  9 
(später  Str.  21  wiederholt),  das  gold  werde  dem  beiden  den  tod  bringen. 
Das  setzt  schon  die  Verbindung  mit  der  Hagensage  voraus.  Die 
Strophe  ist  älter  als  die  Vorgeschichte  des  goldes,  die  den  Ursprung  des 
str.  9  zuerst  genannten  flaches  erklärt. 

§  14.  Das  Verhältnis  der  elemente. 
In  der  reihe  Reginsraäl — Fäfnismäl — Sigrdrif umäl  sind  demnach  die 
grundlegenden  elemente  der  späteren  Überlieferung  schon  miteinander 
verbunden.  Der  drachen töter  ist  schon  derselbe  held,  der  später  die 
Prinzessin  erlöst,  und  es  wird  auch  schon  prophezeit,  dass  er  durch 
das  dem  drachen  geraubte  gold  umkommen  wird.     Dieses  material  ge- 

1)  Dadurch,  dass  die  älteste  Überlieferung  prosaisch  ist,  unterscheidet  sich  die 
sage  von  SigurSs  drachenkampfe  und  der  erlösung  der  prinzessin  von  der  eigentlichen 
Nibelungensage,  die  wir  nur  in  poetischer  fassung  kennen.  Ich  vermute,  dass  dieser 
unterschied  mit  dem  stoffe  zusammenhängt.  Jener  stoff  ist  ein  märchenstoff,  den 
die  dichter  allmählich  in  den  kreis  ihrer  tätigkeit  gezogen  haben;  die  prosaische  form 
mit  einzelnen  Strophen  wie  str.  2  der  Sigrdrm.  ist  dieselbe,  die  bei  solchen  erzählungen 
noch  heute  beliebt  ist.  Die  Nibelungensage  hingegen  ist  von  alters  her  eine  helden- 
sage,  die  nur  von  den  dichtem  gepflegt  wurde. 

"Wenn  die  gelehrten  des  12.  und  1.3.  Jahrhunderts  sich  dieses  Unterschiedes 
bewusst  waren,  so  versteht  man,  wie  sie  von  einer  SigurSarsaga  reden  können  und 
damit  einen  teil  derselben  quellen  meinen,  die  uns  aus  der  Edda  bekannt  sind. 
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währt  also  nicht  eine  entscheidung  darüber,  ob  die  sage  von  dem 
drachentöter  zuerst  mit  dem  märchen  von  der  schlafenden  prinzessin, 
darauf  mit  der  Hagensage,  oder  umgekehrt  zuerst  mit  dieser,  dann 
mit  jener  sage  verbunden  ist.  Es  scheint,  als  könne  hier  die  deutsche 
tradition  einen  fingerzeig  geben.  Freilich  sind  auch  in  II Q  all  die 
genannten  demente  schon  verbunden,  sogar  steht  die  dichtung  auf 
einer  bedeutend  jüngeren  stufe.  Aber  II Q  ist  aus  drei  gedichten  zu- 
sammengesetzt. Betrachtet  man  den  ersten  teil,  SigurÖs  jugend- 
geschichte,  für  sich,  so  sieht  man,  dass  diese  zwar  den  drachenkampt 
und  die  erlösung  der  prinzessin,  aber  nicht  eine  andeutung  von  Sig- 
frids  tod  enthält.  Freilich  ist  dabei  in  betracht  zu  ziehen,  dass  diese 
Überlieferung  die  hortgewinnung  verloren  hat,  so  dass  für  eine  an- 
spielung  auf  den  tod  des  beiden  durch  den  hört  kaum  mehr  platz  sein 
konnte.  Mit  negativen  Schlüssen  aus  dieser  tradition  muss  man  dem- 
nach vorsichtig  sein;  sofern  man  aber  dem  fehlen  einer  andeutung 
von  Sigfrids  tod  in  diesem  Zusammenhang  einige  bedeutung  zuschreiben 
darf,  müsste  man  schliessen,  dass  der  drachentöter  mit  dem  erlöser 
der  Prinzessin  identifiziert  worden  ist,  ehe  man  ihn  zu  Hagens 
Schwager  machte. 

Aber  von  der  jüngeren  Brynhildpoesie,  die  Brynhild  zu  Gunnars 
frau  macht  und  sie  in  Sigurös  geschick  eingreifen  lässt,  weiss  keine 
dieser  beiden  traditionen,  weder  die  deutsche  noch  die  nordische 
etwas.  Wie  die  erzählung  mit  Sigrdrifas  erlösung,  resp.  dem  besuche 
auf  Brynhilds  bürg,  zu  ende  ist,  so  wird  auch  nicht  gesagt,  dass 
Sigurbr  durch  die  frau,  sondern  dass  er  durch  das  gold  umkommen  wird. 

"Warum  der  drachentöter  zu  Hagens  Schwager  geworden  ist, 
bleibt  eine  offene  frage.  Bd.  I  §  3  gelangten  wir  zu  dem  resultate, 
dass  Sigfrids  tod  auf  einer  Verdoppelung  der  Hagensage  beruht.  Das 
motiv  von  Hagens  tod  durch  den  schwager  ist  in  der  Vorgeschichte 
wiederholt  worden.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  diese  Verdoppelung 
nicht  einer  grauen  vorzeit  angehört,  sondern  erst  in  unseren  quellen 
zu  Stande  gekommen  ist.  Diese  Verdoppelung  liegt  in  der  logik  der 
Hagensage  und  ist  von  der  in  Reginsmal — Fiifnismül — Sigrdrifumiil  vor- 
liegenden tradition    unabhängig.     Aber  dass   dieser   schwager  Hagens, 
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dessen  namen  Atlamäl  und  dessen  tod  das  zweite  Guörünlied  zuerst 
erwähnt,  mit  dem  drachentöter  identisch  sein  müsse,  folgt  daraus  nicht. 
Es  scheint  also,  dass  hier  eine  secundäre  Identifizierung  von  Hagens 
Schwager  mit  dem  drachentöter  vorliegt.  Der  grund  dieser  iden- 
tifizierung  ist  nicht  ganz  klar.  Es  liegt  nahe,  dabei  dem  schätze  eine 
rolle  zuzuerkennen.  "Wenn  Hagen,  der  wegen  seines  Schatzes  ermordet 
w^urde,  selber  seinen  schAvager  wegen  des  ihm  gehörigen  Schatzes  er- 
mordet hatte,  so  lässt  es  sich  verstehen,  dass  man  dabei  an  den 
drachentöter  dachte,  der  ja  einen  solchen  schätz  besass.  Wenn,  wie 
Am.  vermuten  lässt,  dieser  schwager  Hagens  schon  früher  SigurÖr 
hiess,  so  konnte  die  Identifizierung  um  so  leichter  zu  stände  kommen. 
Aber  möglich  bleibt  es,  dass  hier  noch  andere  unbekannte  Ursachen 
mitgewirkt  haben. 

VI.   Die  BrjTiliildpoesie. 

§  15.    Bis  zu  Brynhilds  eingreifen  in   SigurÖs  geschick. 

Am  anfang  stehen  die  gedichte,  die  allein  die  erlösung  der  Jung- 
frau erzählen.  Sie  wurden  oben  erörtert;  vgl.  übrigens  Bd.  I  §  7. 
Ebenda  §  12  — 15.  20  wurde  gezeigt,  wie  das  doppelte  Verhältnis 
SigurÖs  zu  zwei  frauen  zu  neuen  auffassungen  dieses  Verhältnisses 
führte.  Und  zwar  wurde  das  doppelte  Verhältnis  entweder  dadurch 
beseitigt,  dass  man  Brynhild  und  Grimhild-GuÖrün  als  identisch  auf- 
fasste,  oder  dadurch,  dass  man  Brynhild  dem  Günther  zur  frau  gab. 
Erstere  weise  ist  die  weniger  häufig  bezeugte;  sie  wurde  von  mir 
a.  a.  0.  §  20  noch  als  eine  neben  der  hauptauffassung  vereinzelt  auf- 
tretende angedeutet.  Wir  können  sie  aber  jetzt  auch  als  die  älteste 
bezeichnen.  Denn  sie  ist  in  der  ältesten  quelle,  den  igönamäl,  be- 
zeugt. So  lässt  sich  aus  der  reihe  Reginsmäl — Fäfnismäl — Sigrdrifumäl 
ein  grosser  abschnitt  der  entwicklung  der  SigurÖrdichtuug  ablesen; 
die  Identifizierung  des  drachen töters  mit  dem  erlöser  der  Jungfrau,  die 
Identifizierung  des  drachentöters  mit  Hagens  schwager,  und  als  eine 
folge  dieser  beiden  Identifizierungen,  wodurch  der  erlöser  der  Jungfrau 
Hagens  Schwester  zur  ehe  bekam,  in  einem  nachweislich  jüngeren 
stücke  die  auffassung  der  erlösten  Jungfrau  als  mit  Hagens  Schwester 
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identisch;  endlich  etwas  früher  oder  etwas  später  als  diese  züge 
die  räche  für  den  vater  an  einem  aus  der  Helgisage  stammenden 
mörder. 

Auch  über  den  zusammenbang  der  igönamal  mit  dem  Sigfrids- 
liede  können  wir  jetzt  mit  grösserer  Sicherheit  reden  als  im  ersten 
bände  dieser  Untersuchungen.  Damals  musste  freilich  die  grosse  ähnlich- 
keit  der  beiden  quellen  in  der  identifizierung  der  Brynbild  mit  GuÖrün- 
Grimhild  zu  der  annähme  eines  Zusammenhanges  führen,  aber  es  schien 
unverständlich,  wie  ein  solcher  zug,  der  noch  nicht  als  alt  erkannt  worden 
war,  zugleich  in  zwei  zweigen  der  Überlieferung,  die  man  stets  als  weit 
voneinander  abstehend  zu  betrachten  gewohnt  gewesen  war,  auftreten 
konnte.  Seitdem  hat  es  sich  nicht  nur  gezeigt,  dass  die  deutsche  und  die 
nordische  tradition  sich  gemeinsam  entwickelt  haben  und  dass  secundäre 
berührungen  zahlreich  sind,  sondern  auch,  dass  Regiusmäl — Fäfnismäl — 
Sigrdrifumäl  einerseits,  das  mit  c.  168  der  PS  nahe  verwandte  Sigfrids- 
lied  anderseits  einander  ausserordentlich  nahe  stehen.  Wir  erhalten 
dadurch  nicht  nur  die  freiheit,  sondern  wir  werden  sogar  dazu  ge- 
nötigt, den  zug  in  den  beiden  gedichten,  —  den  igÖnamäl  und  dem 
Sigfridsliede.  —  auf  die  gemeinsame  quelle  dieser  lieder,  —  die  ihn 
freilich  noch  nicht  in  poetischer  form  enthalten  haben  wird,  —  zurück- 
zuführen. Erst  einer  jüngeren  Überlieferung  gelingt  es,  die  beiden 
frauen  dadurch  auseinanderzuhalten,  dass  sie  Brynbild  dem  Gunnarr 
zuteilt. 

§16.    t>S  c.  226.  227.    Die  Siguröarkviöa  skarama.    Sig.  meiri. 
Sig.  yngri,    HelreiÖ. 

Über  diese  quellen  kann  ich  mich  verhältnismässig  kurz  fassen, 
da  sie  im  ersten  bände  ausführlich  erörtert  worden  sind.  Doch 
wird  sich  die  gelegenheit  bieten,  auf  einige  fragen  von  neuem  ein- 
zugehen. 

An  der  spitze  der  nordischen  Brynhilddichtung  steht  die  Sig.  sk., 
die  das  secundäre  der  Verbindung  zweier  heterogener  sagen  noch  sehr 
deutlich  durchblicken  lässt.  Freilich  haben  wir  a.  a.  o.  in  einer  deutschen 
quelle,  die  c.  226.  227  der  PiÖrekssaga  mitteilt,  eine  noch  ältere  stufe 
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erkannt.  SigurÖr  kommt  zu  Brynhild  und  verspricht  ihr  seine  liebe; 
darauf  verlässt  er  sie  und  reist  nach  Gjükis  hofe,  wo  Grimhild  ihm 
zur  frau  gegeben  wird;  dann  reitet  er  mit  den  Gjükungen  zu  Bryn- 
hilds  bürg  und  überredet  sie,  Gunnarr  zum  mann  zu  nehmen.  Ob 
diese  quelle,  die  wir  nur  in  Verbindung  mit  einer  jüngeren  darstellung 
als  einen  teil  von  11 Q  kennen,  schon  auf  Brynhild  die  schuld  an 
SigurÖs  tod  gewälzt  hatte,  können  wir  auf  grund  eines  Zeugnisses 
nicht  entscheiden,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  da  sie  sich  ja  zu 
der  ehe  mit  Gunnarr  überreden  lässt  und  also  nachher  darüber  auch 
nicht  zürnen  kann.  Diese  quelle  wird  also  SigurÖs  tod  noch  dem 
neid  der  brüder  zugeschrieben  haben. 

Die  Sig.  sk.  ist  die  älteste  quelle,  die  SigurÖs  besuch  bei  Bryn- 
hild auf  dem  felsen  fortlässt,  obgleich  sie  im  folgenden  denselben 
voraussetzt.  Ihre  auffassung  von  Brynhilds  ehe  weicht  von  der  in 
I>S  c.  226.  227  erhaltenen  im  gründe  nur  darin  ab,  dass  sie  dieselbe  als 
eine  notgedrungene  darstellt;  der  held  übergibt  seine  geliebte  dem  bluts- 
bruder  gegen  ihren  willen.  Daher  Brynhilds  aus  liebe  entsprungener 
tödlicher  hass  wider  SigurÖr.  Daher  auch  die  wichtigste  neuerung  des 
gedichtes:  Brynhild  greift  in  SigurÖs  geschick  ein;  —  auf  ihr  anstiften 
ist  es,  dass  die  brüder  ihn  ermorden.  Derselbe  dichter  zieht  die  con- 
sequenz,  dass  Brynhild  selbst  mit  dem  geliebten  manne  stirbt.  Eine 
ältere  quelle  als  die  Skamma,  die  Sigurö  durch  Brynhild  umkommen 
lässt,  kennen  wir  nicht,  und  es  besteht  kein  grund,  eine  solche  anzu- 
nehmen. Freilich  ist  Brynhilds  eingreifen  in  SigurÖs  geschick  auch 
der  deutschen  Überlieferung  bekannt.  Solange  man  glaubte,  dass  dieses 
eingreifen  ein  altes  eleraent  der  tradition  sei,  und  die  ausgebildete 
sage  aus  Deutschland  in  Skandinavien  eingewandert  sein  Hess,  musste 
man  auch  annehmen,  der  dichter  der  Skamma  habe  nur  auf  seine 
weise  mitgeteilt,  was  seit  Jahrhunderten  zu  der  tradition  gehörte. 
Nachdem  wir  erkannt,  dass  die  Brynhildpoesie  einem  jüngeren  Zeitalter 
angehört,  lässt  sich  ihre  gemeinsame  entwicklung  in  Sachsen  und  im 
Norden  nur  aus  den  zahlreichen  literarischen  berührungen,  die  wir 
auch  sonst  constatieren  müssen,  erklären.  Dabei  ist  es  absolut  un- 
möglich,   a  priori   zu   entscheiden,    in    welchem    lande   jede    einzelne 
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neueriiDg  entstanden  ist.  Will  man  hier  nicht  der  absoluten  willkür 
verfallen,  so  muss  man  dem  zeugnis  der  quellen  glauben  schenken. 
Bis  wir  also  in  Deutschland  eine  quelle,  älter  als  die  Sig.  sk.,  gefunden 
haben  werden,  die  Brynhild  Sigfrids  tod  verursachen  lässt,  werden  wir 
annehmen  müssen,  dass  es  der  dichter  der  Sig.  sk.  gewesen  ist,  der 
sich  zuerst  mit  dem  Brynhildproblem  tiefer  beschäftigt  hat.  Wir 
werden  unten  sehen,  dass  culturhistorische  und  historische  data  dieses 
resultat  durchaus  bestätigen. 

Die  quellenfrage  der  Sig.  sk.  stellt  sich  uns  wie  folgt  dar.  Ihre 
hauptquelle  war  ein  gedieht  ähnlichen  Inhaltes  wie  das,  wozu  c.  226. 
227  der  I>S  gehören.  (Wir  bezeichnen  diese  quelle  als  a.)  Str.  1  —  3 
können  dem  Inhalte  nach  ungefähr  aus  a  stammen.  In  str.  4  ist  die 
nacht,  die  SigurÖr  neben  Brynhild  liegt,  aus  der  Vorgeschichte^  in 
die  Werbung  aufgenommen  und  bezeichnet  den  anfang  dieser  Bd.  I 
§  13  — 15  ausführlich  nachgewiesenen  tätigkeit  der  aufeinander  folgenden 
dichter.  Das  schwert  zwischen  SigurÖr  und  Brynhild  aber  ist  das 
eigentum  des  dichters  der  Sig.  sk.  und  ebenso  str.  5  — 12  Brynhilds 
zorn  und  die  aufstachelung  Gunnars.  (Über  die  echtheit  von  str.  12.  26 
s.  Bd.  I,  s.  75  anm.2.)  Str.  13  —  20,  Gunnars  und  Hognis  Über- 
legungen sind  zum  teil  alt  (vela  til  fjdr)  und  werden  insofern  aus  a 
stammen;  zum  teil  sind  sie  eine  folge  der  neuen  Situation  und  hängen 
mit  Str.  5 — 12  zusammen.  In  str.  13  (vgl.  str.  3)  verrät  die  bezeich- 
nung  des  beiden  als  eines  Vglsungs  die  bekanntschaft  mit  der  Verbindung 
der  Sigmund -SinfJQtlisaga  mit  der  Sigmund -SigurÖsage  (oben  §  11). 
Str.  20  —  23  stammt  Guttorms  anteil  an  den  begebenheiten  vielleicht 
direct  oder  indirect  aus  GuÖr.  II,  er  kann  aber  auch  a  aus  derselben 
quelle  bekannt  gewesen  sein;  der  betttod  (str.  24)  beruht  nach  s.  61fgg. 
auf    Vereinfachung    der    darstell  ung  in   a,    die    ihrerseits    aus    der    von 

1)  Man  muss  annehmen,  dass  a  diese  nacht  in  der  Vorgeschichte  enthielt. 
Erhalten  ist  sie  1»S  c.  168:   Oc  er  SigurÖr  ßa  nott  i  godiitn  beina. 

2)  Die  doli  ausgesprochene  ansieht  über  die  herkunft  von  str.  12  möchte  ich 
dabin  berichtigen,  dass  die  Strophe  nicht  aus  der  Sig.  yngri  stammt,  sondern  später 
unter  dem  einfluss  der  Sig.  yngri  hinzugedichtet  worden  ist.  Ähnliche  fälle  begegnen 
auch  sonst:  Oddrunargrätr  z.  b.  beruht  auf  Sig.  sk.  58,  aber  später  wurden  unter 
dem  einfluss  von  Oddr.  Sig.  sk.  58,  5  —  6  hinzugedichtet;  s.  §  18. 
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GuÖr.  II  erweitert  war  und  auch  der  von  II  Q  zugrunde  liegt.  Str. 
25  —  29  GuÖrüns  schmerz  und  SigurÖs  renommieren  können  wol  in  a 
gestanden  haben;  beide  kennt  auch  die  —  jüngere  —  deutsche  tradi- 
tion  (II Q),  den  schmerzensausbruch  berichtet  in  anderer  form  schon 
GuÖr.  IL  Str.  30  —  71,  Brynhilds  gespräche  und  ihr  tod,  sind  neu  und 
bilden  mit  5  — 12  und  teilen  von  13  —  20  das  eigentliche  theraa  des 
dichters.  Darin  sind  noch  folgende  einzelheiten  kurz  zu  erwähnen. 
Str.  32  —  33,  Atli  als  Brynhilds  bruder;  die  Vorstellung  beruht  auf 
missverständnis  von  Am.  56,  9  (oben  s.  58).  Str.  34  —  39,  einzelheiten 
der  Werbung,  die  dem  dichter  dieses  gedichtes  gehören.  Die  Prophe- 
zeiungen teilen  zum  grossen  teil  aus  anderen  quellen  bekannte  dinge 
mit;  neu  ist  nur  str.  58  über  Oddrün,  s.  darüber  §  18.  Atli  stirbt  im 
bette  im  anschluss  an  Am.  Die  bezeichnung  SigurÖs  als  enn  hünski 
stammt  aus  Am.  (oben  s.  53  anm.).  Die  jQrmunrekssage  beruht  wol 
auf  Ghv.  und  HamÖ. 

Der  dichter  hat  also  gekannt  1.  eine  quelle  (a),  die  die  Vor- 
geschichte (Sigrdrm.)  mit  Sigurös  tod  —  nach  den  andeutungen  in 
GuÖr.  II  —  verbunden  und  Brynhild  dem  Gunnarr  vermählt  hatte; 
2.  vielleicht  GuÖr.  II,  obgleich  die  züge,  die  das  gedieht  mit  diesem 
liede  gemein  hat,  auch  schon  a  —  aus  GuÖr.  II  —  bekannt  gewesen 
sein  können;  3.  ganz  sicher  Atlaraäl;  4.  ein  oder  mehrere  gedieh te 
von  jQrmunreks  tod,  avoI  Ghv.  und  HamÖ.  Brynhilds  eingreifen  in 
Sigurbs  geschick  und  ihr  tod  sind  seine  erfindung. 

Das  gedieht  ist  das  erste  und  einzige,  das  einen  überblick  über 
den  ganzen  sagencomplex  gibt.  Es  tut  das  in  der  weise,  dass  ein 
ereignis  im  mittelpunkte  steht;  das  übrige  wird  als  kurze  einleitung 
und  als  prophezeiung  hinzugefügt.  Im  mittelpunkte  steht  SigurÖs  tod 
durch  Brynhild,  und  so  beginnt  die  behagliche  breite  denn  auch  mit 
der  Schilderung  von  Brynhilds  zorn,  und  mit  Brynhilds  tod  schliesst 
das  gedieht  ab.  Als  einleitung  wird  die  Werbung  kurz  erzählt,  —  nur 
Sigurbs  erster  besuch  ist  fortgelassen,  —  aber  ausführlicher  handelt 
Brynhild  selbst  rückblickend  von  der  Werbung.  So  ist  das  gedieht  im 
gründe  mehr  eine  BrynhildarkviÖa  als  eine  Sigurbarkviöa.  Sowol  für 
den  rückblick   wie   für  die  prophezeiung   hatte  der  dichter  ein  vorbild 
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an  dem  zweiten  Ciuörunliede,  und  auch  das  spricht  dafür,  dass  er 
dieses  gedieht  gekannt  hat.  Aber  in  dem  jüngeren  gedichte  ist  der 
rückblick  mehr  absieht  als  in  dem  älteren;  während  das  GuÖrünlied 
eigentlich  ein  erzählendes  gedichtes  in  der  ersten  person  ist,  tritt  in 
der  Sig.  sk.  Brynhilds  persönlichkeit  mehr  in  den  Vordergrund.  Sie 
redet  Gunnarr  an,  schilt  ihn,  droht  ihm.  Nicht  die  ganze  erzählung 
ist  ihr  in  den  mund  gelegt,  sondern  sie  hebt  das  hervor,  was  sie  dem 
Gunnarr  vorwerfen  kann.  Aber  gerade  dadurch  vernehmen  wir  einzel- 
heiten,  die  die  knappe  einleitung  nicht  enthält.  Die  prophezeiung  ist 
ausführlicher  und  erstreckt  sich  weiter  in  die  zukunft  als  im  GuÖrün- 
liede,  wo  sie  nur  den  zweck  hat,  die  handlung  zu  motivieren  (str.  31) 
und,  bei  der  traumauslegung^,  zu  zeigen,  dass  GuÖrüns  ahnung  nicht 
grundlos  war.  So  gibt  die  Sig.  sk.  sich  auch  durch  die  form  dem 
GuÖrünliede  gegenüber  als  ein  jüngeres  gedieht  zu  erkennen. 

Die  durch  die  Sig.  sk.  verbreitete  auffassung  der  ereignisse  ge- 
langte bald  nach  Deutschland.  Denn  das  gedieht,  das  die  folgende 
stufe  repräsentiert,  die  Sig.  meiri,  zeigt  deutliche  spuren  deutschen  ein- 
flusses.2  Nach  unseren  erörterungen  Bd.  I,  s.  86  —  92  gehören  hier- 
her c.  23.  24.  26,  1—36.  59  —  66.  c.  27,  4—20.  47—55.  66—73.  77. 
79  -82.  c.  28,  16  —  78.  c.  29,  1—4.  48—141  der  Vqlsungasaga  (ausg. 
Kanisch).  Über  die  Sig.  sk.  geht  das  gedieht  darin  hinaus,  dass  es 
die  Vorgeschichte  erhalten  hat.  Darin  steht  es  mit  der  quelle  von  I>S 
c.  226.  227  noch  auf  einer  stufe.  Es  macht  aber  im  ernst  einen  an- 
fang  damit,  was  der  dichter  der  Sig.  sk.  kaum  begonnen  hatte  (oben 
s.  107),  Züge  aus  der  Vorgeschichte  —  den  flammenritt  —  in  die 
jüngere  Werbung  aufzunehmen  (Bd.  I,  s.  44 fg.),  was  am  ende  zum 
Untergang  der  Vorgeschichte  geführt  hat.     Im  Zusammenhang  damit  ist 


1)  Für  den  zukunfttraum  hat  das  zweite  GuBrunlied  seinerseits  an  Atlamal, 
dessen  träume  durch  II  Q  gestützt  werden,  seine  Voraussetzung.  Eine  prophezeiung 
in  der  form  eines  zukunfttraunies  enthält  auch  die  von  der  Sig.  sk.  abhängige  Sig. 
yngri.  Kurze  Weissagungen  von  unheil  kennen  von  den  älteren  quellen  schon  Fäfn. 
und  die  alten  Brotstrophen. 

2)  Solche  sind  namentlich  das  entwickelte  Irittertum  und  der  türm,  in  dem 
Brynhild  sitzt  anstatt  in  einer  skjaldborg. 
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der  betrug  bei  der  Werbung  eingeführt  worden  \  und  zugleich  be- 
gegnen wir  hier  der  einfachsten  form  der  entdeckung  des  betrugs,  in 
der  Brynhild  den  Zusammenhang  der  ereignisso  ahnt  und  ihrer 
Schwägerin  das  geständnis  der  Wahrheit  abnötigt.  Sie  Aveist  darauf 
Sigurbs  liebe,  die  ihr  angeboten  wird,  zurück,  und  damit  schliesst  der 
teil  des  gedichtes,  den  die  YqIs.  s.  benutzt  hat.  Im  gegensatz  zu 
Bd.  I,  s.  52  glaube  ich  annehmen  zu  müssen,  dass  auch  hier  Bryn- 
hild SigurÖs  tod  bewirkt  hat,  denn  obgleich  das  gedieht,  soweit  wir 
sehen  können,  nicht  direct  von  der  Sig.  sk.  abhängig  ist,  zeigt  es 
doch  im  ganzen  eine  Weiterbildung  der  Vorstellungen,  die  zuerst  in 
der  Sig.  sk.  zum  ausdruck  gelangen,  und  das  Interesse,  das  der  dichter 
Brynhilds  Seelenleben  widmet,  lässt  vermuten,  dass  er  die  schon 
früher  erreichte  consequenz  nicht  wieder  aufgegeben  haben  wird.  Das 
Verhältnis  zu  der  Sig.  sk.  wird  dieses  sein,  dass  die  Sig.  meiri  von 
einer  von  der  Sig.  sk.  beeinflussten  deutschen  quelle  (b),  die  eine  Vor- 
stufe des  mittelstückes  von  II Q  war,  abstammt. 

Die  folgende  stufe  repräsentiert  auf  nordischem  gebiete  die  Sig. 
yngri.  Die  abhängigkeit  von  mehr  als  einer  quelle,  und  zwar  von 
quellen  in  verschiedenen  sprachen ,  nämlich  von  II Q  und  von  der 
Sig.  sk.,  daneben  in  geringerem  grade  von  der  Sig.  meiri,  die  ich 
Bd.  I  §  22  ausführlich  nachgewiesen  habe,  wird  nach  den  erfahrungen, 
die   wir   nunmehr   bei    sämtlichen  liedern  gewonnen  haben    und   noch 

1)  Ein  gegenstück  dazu  ist  der  betrug,  wodurch  SigurSr  an  GuSrün  gebunden 
wird,  der  zaubertrank,  der  zugleich  mit  dem  gestaltentausch  eingeführt  worden  ist. 
Auf  einer  älteren  stufe  war  ein  zaubertrank  überflüssig,  da  SigurSrmit  vollem  be- 
wusstsein  bandelte.  C.  226.  227  der  {)S  weiss  er  sehr  gut,  dass  er  sich  früher  der 
Brynhild  verlobt  hat.  In  der  Sig.  yngri  wird  aus  dem  vergessenheitstrank  ein  von 
GuSrün  kredenzter  (liebes?-)  trank;  aus  den  worten  ok  eitt  kveld  skenkir  GuSrim  ist 
nicht  zu  ersehen,  ob  diesem  trank  noch  eine  tiefere  bedeutung  beigelegt  wird,  oder  ob 
er  vielmehr  nur  eine  verblasste  reminiscenz  an  den  vergessenheitstrank  ist.  Die 
meinung,  dass  der  vergessenheitstrank  aus  einem  älteren  liebestrank  entstanden  sei, 
wird  jedenfalls  durch  das  Verhältnis  der  quellen  widerlegt.  —  Da  der  vergessenheits- 
trank ,  den  GuSrun  im  zweiten  GuSninliede  trinkt,  ein  jüngerer  zusatz  ist,  dessen 
alter  sich  nicht  genau  bestimmen  lässt,  ist  das  urteil  über  das  Verhältnis  dieses 
trankes  zu  dem,  der  SigurSr  geboten  wird,  nicht  ganz  sicher.  Da  indessen  GuSr.  II, 
27.  28  die  Sig.  sk.  in  der  interpolierten  gestalt  (tod  des  jungen  Sigmundr)  voraus- 
setzen, werden  str.  21  —  24,  die  kaum  älter  als  sti*.  27.  28  sind,  wol  jünger  als  die 
Sig.  yngri  sein.     Die  piiorität  kommt  somit  dem  von  Sigurör  genossenen  zaubertrank  zu. 
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■weiter  gewinnen  werden,  nicht  mehr  auffällig  erscheinen.  Wenn  die 
Sig.  meiri  von  einer  Vorstufe  von  II Q  stammt,  wenn  diese  Vorstufe 
von  IIQ  von  der  Sig.  sk.  abhängig  ist,  wenn  einflüsse,  die  von  älteren 
und  jüngeren  formen  von  Akv.  und  Am.  ausgehen,  sowol  für  Ur-Q 
und  IIIQ  wie  auch  später  für  das  JSL  bedeutend  werden,  wenn 
zwischen  dem  ersten  GuÖrünliede  und  dem  NL  beziehungen  bestehen, 
(s.  §  17),  wenn  die  im  Norden  entstandene  verstossung  der  Borghildr 
in  Sisibes  verstossung  einen  reflex  findet,  so  nimmt  es  gewiss  nicht 
wunder,  dass  auch  reflexe  von  II Q  in  einem  anderen  liede  gefunden 
werden,  und  dass  gerade  aus  der  Verbindung  dieser  quelle  mit  einem 
einheimischen  liede  wie  die  Sig.  sk.  die  neue  form  entsteht,  die  die 
Sig.  yngri  bietet.  Die  redaction  von  IIQ,  die  neben  der  Sig.  sk.  der 
Sig.  yngri  zu  gründe  liegt,  war  vielleicht  nicht  ganz  dieselbe,  die  die 
PS  mitteilt;  sie  hatte  Grimhilds  träum  schon  aufgenommen,  der  aus 
IIQ  in  das  NL,  aus  der  Sig.  yngri  (s.  Bd.  II,  s.  4,  anm.  1)  in  die 
Vglsungasaga  (c.  25)  übergegangen  ist.  Der  inhalt  des  gedichtes  ist 
eine  Weiterbildung  der  motive,  die  aus  seinen  quellen  bekannt  sind. 
Nachdem  GuÖrüns  träum  und  dessen  auslegung  in  erweiterter  gestalt 
mitgeteilt  worden  ist,  kommt  SigurÖr  zu  den  Gjükungen;  GuÖrün  wird 
ihm  vermählt,  und  darauf  wird  für  Gunnarr  um  Brynhild,  die  SigurÖr 
nicht  kennt,  geworben.  Flammenritt  und  betrug.  Bei  einem  zwist 
der  frauen,  der  aus  IIQ  stammt  und  eine  Umbildung  des  auftritts  in 
der  Sig.  meiri,  wo  Brynhildr  der  Gubrün  das  geständnis  abnötigt,  ist, 
kommt  die  Wahrheit  ans  licht;  Brynhildr,  die  geglaubt  hat,  den  treff- 
lichsten mann  zu  besitzen,  fühlt  sich  tief  verletzt  und  sinnt  auf  räche 
an  SigurÖr,  den  sie  zugleich  hasst  und  bewundert;  sie  verleumdet 
ihn,  —  eine  Umbildung  der  anklage  in  IIQ;  —  darauf  wird  er  er- 
mordet, und  im  anschluss  an  die  Sig.  sk.  stirbt  Brynhild  mit  ihm,  was 
hier  aber,  da  sie  dazu  geringeren  grund  hat  als  da,  wo  sie  ihn  von 
anfang  geliebt  hat,  nur  kurz  mitgeteilt  wird.  Die  entwicklung  des 
Stoffes  ergibt  sich  aus  der  Verbindung  zweier  älterer  quellen. 

Das  jüngste  lied  unserer  gruppe  ist  HelreiÖ.  Über  seine  Stellung 
in  der  entwicklung  der  sage  wurde  Bd.  I,  s.  46  gehandelt.  Hier 
wird  einiges  näher  auszuführen  und  zu  berichtigen  sein.     Das  gedieht 
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hat  auch  den  zauberschlaf  in  die  Werbung  aufgenommen.  Durch  ÖÖinn 
ist  SigurÖr  der  Brynhild  als  bräutigam  bestimmt  geworden;  nachdem 
sie  dieses  erkannt,  flammt  ihre  liebe  auf  (Bd.  I,  s.  54);  sie  bewirkt  den 
tod  des  beiden  und  stirbt  mit  ihm,  um  ihm  in  der  unterweit  zu  gehören. 

Wir  können  hier  eine  beobachtung  machen,  die  wir  schon  mehr- 
fach machten,  und  zu  der  die  jüngere  dichtung  um  so  mehr  die  ge- 
legenheit  bietet,  je  jünger  die  erzeugnisse  sind,  dass  nämlich  die 
dichter  fortwährend  die  älteren  quellen  benutzen  und  dass  die  neuen 
formen  nur  durch  combination  und  Weiterbildung  des  vorhandenen  ent- 
stehen. Schon  ältere  quellen  hatten  den  flammenritt  in  die  Werbung 
für  Gunnarr  aufgenommen  (Sig.  meiri  und  yngri)  und  SigurÖs  ersten 
besuch  fallen  lassen  (Sig.  sk,  und  yngri).  Der  dichter  von  Helreib 
nimmt  auch  die  übrigen  züge  der  Sigrdrifasage  auf.  Wir  gehen  jetzt 
einen  schritt  weiter  und  fragen,  woher  diesem  dichter  die  genannten 
züge  bekannt  waren.  Die  antwort  muss  nicht  mehr  lauten:  'aus  einer 
sagenform,  die  neue  züge  der  Sigrdrifasage  aufgenommen  hatte  und 
unserem  dichter  vorlag',  sondern:  aus  Sigrdrifumäl.  Aus  dieser  quelle 
stammt  direct  der  Inhalt  von  str.  6,  1  —  4  (nach  der  Zschr.  f.  d.  Phil. 
35,315  mitgeteilten  Interpretation)  und  8 — 10,4.  In  diesen  Strophen 
steht  nichts,  was  nicht  auch  in  Sigrdrifumäl  steht;  es  besteht  daher  kein 
grund,  eine  andere  quelle  als  Sigrdr.  anzunehmen.  Das  einzige  neue 
sind  die  poetischen  Ortsnamen  Got-{God-)pj6b,  Skataliind  und  Hlijm- 
dalir,  die  der  dichter  von  HelreiÖ  gerade  so  gut  ersonnen  haben  kann, 
als  sein  Vorgänger;  die  namen  passen  richtig  zu  der  walkyre.  Der 
ausdruck  Au^o  brötir  ist  wörtlich  der  in  Sigrdr.  erhaltenen  halbstrophe 
entlehnt.  Man  braucht  auch  nicht  anzunehmen,  dass  der  HelreiÖ- 
dichter  Sigrdr.  etwa  in  einer  besseren  Überlieferung  gekannt  habe  oder 
mit  mehr  Strophen,  als  uns  überliefert  sind;  s.  darüber  oben  §  13. 
(Von  ^den  grossen  Interpolationen  in  Sigrdr.  ist  natürlich  für  HelreiÖ 
abzusehen.) 

Str.  6  mit  ihrer  Übersicht  des  ganzen  Inhaltes  beruht  auf  zwei 
quellen.  Die  erste  hälfte  erzählt  dasselbe,  was  str.  7  — 10,4  ausführ- 
lich berichten;  die  zweite  hälfte  hängt  mit  str.  11  zusammen  (Zschr. 
f.  d.  Phil.  35,315). 
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Str.  10,  5  —  8  weist  schon  dadurch  auf  eine  neue  quelle  hin,  dass 
OÖins  eid  in  einer  neuen  form  widerholt  wird.  Der  eid  in  str.  9  ist 
der  aus  Sigrdr.  bekannte;  der  in  str.  10  schliesst  sich  an  die  Sig.  sk. 
(str.  39)  und  die  Sig.  yngri  (c.  29,  17;  s.  205,  12  meiner  ausgäbe)  an; 
nur  wird  im  anschluss  an  str.  9  dem  ööinn  in  den  mund  gelegt,  was 
in  der  Skamma  und  der  Yngri  Brynhilds  eigene  bedingung  ist. 

Str.  11  tritt  Brynhilds  föstri  auf,  der  aus  der  Sig.  meiri  stammt. 
Dass  SigurÖr  vikmgr  Dana  heisst,  erinnert  an  das  local  von  GuÖr.  IL 
Die  drei  nachte,  die  zu  acht  werden,  kennen  wir  aus  der  Sig.  yngri, 
ebenso  GuÖrüns  vorwarf,  durch  den  Brynhild  versteht,  dass  sie  be- 
trogen ist  (str.  13). 

Dem  dichter  ist  also  die  vollständige  ihm  vorangehende  Brynhild- 
poesie  bekannt;  als  hauptquelle  aber  hat  er  Sigrdrifumäl  und  die  Sig. 
yngri  benutzt;  daneben  finden  sich  schwache  rerainiscenzen  an  die 
Sig.  sk.  und  Sig.  meiri,  aber  nirgends  spuren  einer  tradition,  die  neben 
den  anderen  quellen  hergienge.  Die  neue  sagenform  ist  durch  be- 
nutzung  des  alten  materials  entstanden. 

Die  resultate  dieser  erneuten  Untersuchung  der  Brynhildpoesie 
sind  den  im  1.  bände  dieser  Untersuchungen  erreichten  durchaus  analog. 
Nur  in  zwei  punkten  besteht  ein  unterschied.  Erstens  wurde  die 
quellenmischung  noch  deutlicher  als  das  wichtigste  sagenbildende 
princip  erkannt;  was  dort  für  die  Sig.  yngri  angenommen  werden 
musste,  hat  seine  gültigkeit  auch  für  die  übrigen  quellen  erwiesen. 
Sodann  wird  durch  diese  erkenntnis  die  notwendigkeit,  für  das  mittel- 
stück von  II Q  und  HelreiÖ  eine  gemeinsame  quelle  anzunehmen,  in 
der  alle  einzelheiten  der  Vorgeschichte  in  die  Werbung  aufgenommen 
waren  (sagenform  Br.  II,  3,  Bd.  I,  s.  92),  aufgehoben.  Die  eigentüm- 
lichkeiten  von  HelreiÖ  erklären  sich  aus  der  mischung;  die  sagenform 
Br.  II,  3  kann  das  mittelstück  von  II Q  selbst  sein.  Wollen  wir 
Jetzt  einen  Stammbaum  aufstellen,  so  wird  dieser  insofern  einfacher 
sein,  als  wir  weniger  Zwischenglieder  brauchen,  aber  dadurch  com- 
plizierter,  dass  die  zahl  der  secundären  beziehungen  bedeutend  grösser 
ist.  In  dem  Bd.  I,  s.  92  mitgeteilten  Stammbaum,  der  wie  folgt 
aussieht: 
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I  +  n,  la 
(c.  226.  227) 

I 
I  +  II,  Ib 


Sig 

sk. 

Sig.  n 

(nordisch 

der  erlc 

I  +  n,  2a 

(Verlust  \ 

onBr.I) 

leiri 

e  form 
sung) 

n,  3 

(hat  I  ganz  in  11  auf- 
genommen) 

"■"  HelreiS 

11,4 

quelle  von  f*S 

c.  228  —  230 

(mittelstück  von  II  Q) 

c.  228  — 230            NL 

II,  2b 
Sig.  yngri 

werden  zunächst  für  die  unbestimmten  grossen  I  und  11,  la  zu  sub- 
stituieren sein:  Sigrdrifumäl  und  die  andeutungen  über  SigurÖs  tod 
in  Gubr.  11.  Eigene  zutat  des  dichters  ist  die  Übergabe  der  Brynbild 
an  Gunnarr.  Die  form  I  +  II,  la  ist  das  oben  s.  107  mit  dem  buch- 
staben  a  bezeichnete  gedieht.  Von  a  stammt  die  Sig.  sk.,  von  a  in 
deutscher  form  gleichfalls  b,  d.h.  die  a.  a.  o.  als  I  +  II,  2  a  bezeichnete 
form,  so  dass  wir  die  Zwischenstufe  I  +  II,  Ib  entbehren  können,  da 
die  engere  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig.  sk.  und  b  auf  einer  be- 
einflussung  dieser  quelle  durch  jene  beruht.  Von  b  stammt  einerseits 
die  Sig.  meiri  —  wie  a.  a.  o.  von  I  +  II,  2a  —  (diese  [Sig.  meiri] 
nimmt  den  flammenritt  aus  Sigrdr.  auf),  anderseits  direct  das  mittel- 
stück von  II Q.  Dieses  hat  also  nicht  unabhängig  oder  durch  die  Ver- 
mittlung einer  Zwischenstufe,  sondern  unter  dem  einfluss  der  Sig.  sk. 
die  Vorgeschichte  ganz  aufgegeben.  Wir  können  also  die  form  11,  3 
entbehren,  oder  besser  11,  4  wird  zu  II,  3.  Die  Verhältnisse  der  Sig. 
yngri  bleiben  ungeändert.  Hekeiö  aber  ist  abhängig  von  Sigrdr., 
Sig.  sk.,  Sig.  meiri,  Sig.  yngri.  Ferner  gehen  Verbindungslinien  von  Am. 
und  Gubr.  II  nach  der  Sig.  sk.    Das  ganze  bekommt  folgendes  aussehen: 
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Dieser  Stammbaum  enthält  nur  zwei  nicht  überlieferte  grossen  (a  [a']  und  b). 

Es  erübrigt,  kurz  auf  einen  aufsatz  einzugehen,  den  herr  G.  Neckel  aus 
Breslau  im  3.  hefte  des  39.  bandes  der  Ztschr.  f.  d.  Phil,  über  diese  fragen  veröffent- 
licht hat,  ein  stück,  das  in  einem  zuversichtlicheren  tone,  als  es  seine  bedeutung  recht- 
fertigt, geschrieben  ist.  Es  mag  für  herra  Neckel,  der  eine  abhandlung  über  satz 
und  vers  in  den  eddischen  liedern  vorbereitet \  sehr  unangenehm  gewesen  sein,  dass 
meine  Untersuchungen  ihm  in  die  quere  gekommen  sind,  aber  deshalb  hätte  er  sich 
doch  nicht  dazu  hinreissen  lassen  sollen,  hohnworte  als  argumenta  zu  benutzen.  Da 
herr  N.  in  seinem  sehr  unklar  geschriebenen  aufsatz  auf  die  grossen  züge  meiner 
beweisführung ,  die  er  nicht  verstanden  hat,  gar  nicht  eingeht,  und  nur  einzelnes 
herausgreift,  was  er  leugnen  zu  können  glaubt,  so  hat  es  keinen  zweck,  meinen 
Standpunkt,  der  gar  nicht  ernsthaft  angegriffen  ist,  noch  einmal  ausführlich  zu  be- 
gründen und  den  leser  mit  widerholungen  aufzuhalten.  Ich  will  mich  darauf 
beschränken,  1.  die  polemische  methode,  2.  die  Untersuchungsmethode  des  heim  N. 
kurz  zu  beleuchten.  1.  Gegen  meine  resultate  in  bezug  auf  die  in  der  saga  para- 
phrasierten  lieder  wird  (s.  303)  angeführt,  dass  meine  auffassung  'mit  sagengeschicht- 
lichen con.structionen  zusammenhängt'.  Das  soll  den  leser  glauben  machen,  dass  die 
kritik  der  quellen  von  einer  vorgefassten  theorie  über  die  geschichte  der  sage  abhängig 
sei;  ich  vermisse  aber  bei  herrn  N.  einen  versuch,  das  zu  beweisen.  "Wenn  es  ein 
fehler  ist,  dass  die  sagenhistorischen  und  die  textkritischen  resultate  einer  Unter- 
suchung einander  stützen,  so  möchte  ich  wissen,  ob  es  besser  wäre,  wenn  sie  ein- 
ander widersprächen.  —  S.  307  wird  von  der  'hoinunculusnatur'  der  Sig.  yngri  ge- 
sprochen. Das  soll  wol  bedeuten,  dass  die  Sig.  yngri  nicht  ein  product  der  schaffenden 
natur,  sondern  ein  bei  der  studierlampe  ausgeklügeltes  ergebnis  der  gelehrtenphantasie 
ist.  Aber  ist  denn  die  Sig.  meiri,  wie  herr  N.  deren  umfang  bestimmt,  etwa  nicht 
bei  der  studierlampe  entstanden?  Und  gibt  es  überhaupt  einen  anderen  weg,  über 
gedichte,  die  nicht  überliefert  sind,  etwas  zu  wissen,  als  den,  dass  man  die  quellen, 
aus  denen  man  etwas  über  sie  erfahren  kann,  studiert?  Also:  entweder  führt  die 
beschäftigung  mit  den  alten  quellen  zu  der  erschaffung  von  homunculis,  —  in  diesem 
fall  sollte  herr  N.  sich  damit  nicht  abgeben,  —  oder  nur  die  misslungenen  experimente 
bringen  homunculos  hervor,  —  in  diesem  fall  sollte  herr  N.  sein  Scheltwort  für  sich 
behalten,  bis  er  bewiesen  hat,  dass  sein  eigenes  geschöpf  ein  exemplar  der  race 
homo  sapiens  ist.  —  S.  814  wird  mir  vorgeworfen,  dass  ich  eine  stelle  der  I^S  'aus- 
beute', um  eine  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig.  yngri  und  II Q  zu  beweisen. 
Soviel  ich  weiss,  heisst  'ausbeuten'  von  einer  Sache  einen  ungehörigen  gebrauch 
machen,  um  dadurch  etwas  zu  erlangen  oder  zu  beweisen,  was  nicht  recht  ist.  Auf 
die  Unterschiebung  der  bösen  absieht  wollen  wir  nicht  eingehen,  und  allein  fragen, 
ob  es  so  absolut  ungehörig  war,  auf  die  Übereinstimmung  zwischen  YqIs.  s.  c.  32,  1 — 5 
und  fS  c.  348,  21  —  26  aufmerksam  zu  machen.  Ich  hatte  gezeigt,  dass  das  Ver- 
hältnis der  Sig.  yngri  zu  II  Q  ein  constantes  ist,  das  nahezu  überall,  wo  in  der  Sig. 
yngri  eine  abweichung  von  der  Sig.  sk.  vorliegt,  II  Q  die  quelle  ist.    Nun  findet  sich 

1)  [Korrekturnote].  Diese  Schrift  ist  inzwischen  in  buchform  erschienen.  Ich 
kann  hier  umsoweniger  auf  dieselbe  eingehen,  als  das  manuscript  abgeschlossen  und 
an  die  druckerei  abgesandt  war,  als  das  buch  erschien.  Nur  sei  hier  bemerkt,  dass 
alle  resultate,  die  auf  dem  hier  besprochenen  aufsatz  fussen,  von  vornherein  als  ver- 
fehlt zu  bezeichnen  sind. 
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am  schluss  sowol  der  paraphrase  der  Sig.  yngri  wie  der  widergabe  des  betreffenden 
Stückes  von  II  Q  in  der  I'S  eine  stelle,  die  für  sich  betrachtet  auch  die  deutung 
zulassen  würden,  dass  sie  in  der  V^lsungasaga  aus  der  I'S  stamme.'  Im  lichte  aber 
der  sehr  zahlreichen  übrigen  stellen,  die  diese  deutung  nicht  zulassen,  sieht  auch 
diese  stelle  ganz  anders  aus.  Ich  habe,  bevor  ich  sie  anführte,  einen  augenblick 
gezweifelt  aber  schliesslich  geglaubt,  sie  unter  die  beweisstellen  für  das  Verhältnis 
der  Sig.  yngri  zu  II  Q  aufnehmen  zu  müssen.  Sie  könnte  übrigens  entbehrt  werden, 
ohne  dass  meine  beweisführung  dadurch  im  mindesten  betroffen  würde.  Nur  habe 
ich  versäumt,  zur  belehrung  horrn  N.'s  hinzuzufügen,  dass  die  stelle,  wenn  sie  allein 
dastände,  nicht  sehr  beweiskräftig  sein  würde.  Aber  wenn  nun  herr  N.  diese  eine 
stelle  aus  allen  anderen  herausgreift,  um  zu  beweisen,  dass  sie  aus  der  FS  aus- 
geschrieben sein  müsse,  und  damit  bewiesen  zu  haben  glaubt,  dass  die  Sig.  yngri 
nicht  von  II  Q  stamme,  so  darf  man  nihig  fragen,  wer  es  ist,  der  die  stelle  'aus- 
beutet'. Man  glaubt  aber  seinen  äugen  nicht,  wenn  man  darauf  als  eine  weitere 
erklärung  der  stelle  liest,  sie  sei.  'nichts  anderes  als  die  beiden  ersten  Strophen  des 
GuÖrunliedes,  in  die  gewöhnliche  prosa  übersetzt'.^  2.  Aber  das  gehört  zu  herrn  N.'s 
Untersuchungsmethode,  über  die  noch  ein  paar  bemerkungen  folgen  mögen.  Als  eine 
probe  führe  ich  das  zweite  capitel  an,  wo  der  versuch  gemacht  wird,  dem  sagaschreiber 
alles  aufzubürden,  womit  der  kritiker  keinen  rat  weiss.  S.  303  heisst  es,  'eine  so 
klare,  sich  nur  an  den  text  haltende  Inhaltsangabe',  wie  ich  sie  gegeben  habe,  dürfe 
'man  von  unserm  sagaschreiber  nicht  erwarten'.  Das  heisst:  man  darf  erwarten, 
dass  der  sagaschreiber  sich  Irrtümer,  vielleicht  auch  auslassungen  und  zutaten  zu 
schulden  habe  kommen  lassen.  Ganz  richtig.  Nur  weiss  der  besonnene  kritiker, 
dass  man  mit  der  annähme  von  Irrtümern  und  willkürlichkeiten  vorsichtig  sein  und 
vor  allem  nicht  damit  anfangen  muss.  Wenn  es  der  kritik  gelingt,  eine  schrift,  die  auf 
verlorenen  quellen  beruht,  bis  auf  vereinzelte  reste  auf  quellen  zurückzuführen,  so 
bleibt  für  solche  reste  nur  die  erklärung  übrig,  dass  sie  von  dem  bearbeiter  her- 
rühren; —  freilich  wird  man  sich  auch  dann  nicht  ruhig  drein  geben,  solange  man 
nicht  versteht,  was  den  Verfasser  zu  seinen  änderungen  bewogen  hat;  aber  bisher  hat 
immer  die  kritik   für  die   beste  gegolten,    die  so   wenig  wie  möglich    solcher   nicht 

1)  Dass  nur  diese  deutung  möglich  sei,  ist  eine  leere  behauptung,  deren 
richtigkeit  durch  ihren  positiven  ton  nicht  bewiesen  wird. 

2)  Nti  segir  pat  hverr,  er  ßessi  tidendi  heyrir,  at  engl  maör  mun  pvilikr 
eplir  i  verqldunni,  ok  aldri  man  siSan  borinn  slikr  madr^  sem  SigurÖr  var 
fyrir  hversvctna  sakar,  ok  hans  nafn  man  aldri  fornax  i  pfj^cerskri  tungu  ok  d 
NorÖrlqndum^  meüan  heimriyin  stendr,  soll  eine  prosaische  widergabe  sein  von: 
Mar  rar  ek  meyja;  moöir  mik  fceddi  bjqrt  i  büri,  unnak  vel  brceÖrum;  unx  mik 
Gjiiki  gulli  reifÖi,  gulli  reifSi,  gaf  SigurSi.  Svd  var  SigurÖr  of  sonum  Gjüka, 
sem  vfcri  grcenn  laukr  ör  grasi  vaxinn,  eSa  hjqrtr  häbeinn  af  hvqssom  dyrom, 
erJa  gidl  gloörautt  af  grd  silfriW  —  Vermutlich  hat  der  Verfasser  dieser  wunder- 
lichen bomerkung  sagen  wollen,  der  umstand,  dass  die  paraphrase  des  zweiten  GuSrün- 
liedes  folgt,  in  deren  zweiter  Strophe  Sigur(5r  —  von  GuSnin  —  gelobt  wird,  habe 
den  sagaschreiber  veranlasst,  hier  eine  stelle  aus  einer  anderen  quelle  oder  eine  von 
ihm  selbst  gemachte  phrase  aufzunehmen,  die  gleichfalls  SigurÖs  lob  enthält.  Das, 
was  folgt,  lässt  etwas  derartiges  vermuten.  Auch  wenn  das  die  meinung  sein  sollte. 
—  es  steht  nicht  da!  — ,  so  bleibt  es  eine  haltlose  behauptung. 
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controlierbarer  willkürlichkeiten  anzunehmen  genötigt  war;  dass  es  einem  Verfasser 
gelingt,  das  meiste  auf  die  quellen  zurückzuführen,  hat  wol  nie  ein  vernünftiger 
mensch  ihm  zum  Vorwurf  gemacht.  Herr  N.  glaubt  nun,  der  sagaschreiber 
müsse  einen  grösseren  anteil  an  dem  Inhalt  der  fraglichen  capitel  haben.  Aber  welche 
methode  befolgt  er  bei  der  bestimmung  dieses  anteils?  Die,  dass  er  nach  seinem 
persönlichen  geschmack  entscheidet,  was  aus  der  quelle  stammt,  und  für  das  übrige 
frisch  weg  den  sagaschreiber  verantwortlich  stellt.  Auf  diese  weise  steht  es  frei,  für 
alt  zu  erklären,  was  einem  eben  beliebt.  Man  staunt,  wenn  man  s.  304fgg.  liest,  wie 
der  sagaschreiber  sich  angestrengt  haben  soll,  um  sein  werk  so  schlecht  wie  möglich 
zu  machen.  An  den  verkehrtesten  stellen  soll  er  unverstandene  reminiscenzen  an 
quellen,  für  deren  benutzung  dort  gar  kein  grund  vorlag,  aufgenommen  haben,  bis 
er  schliesslich  dazu  überging,  'sich  ganz  auf  seine  einfalle  zu  verlassen'  (sie!).  Eine 
paraphrase  von  Sig.  sk.  35fgg.  findet  sich  c.  31.  Auch  in  c.  29  steht  ein  stück,  das 
damit  eine  grosse  ähnlichkeit  hat,  aber  mehrere  merkwürdige  abweichende  züge  ent- 
hält. Ich  hatte  aus  der  doppeltheit  und  den  abweichungen  geschlossen,  dass  dieses 
stück  zu  einem  anderen  gedichte  gehört,  was  durch  andere  teile  der  saga  durchaus 
bestätigt  wird.  Herr  N. ,  der  das  stück  gern  los  sein  möchte,  behauptet,  es  beruhe 
gleichfalls  auf  Sig.  sk.  35fgg. ,  die  abweichungen  aber  seien  torheiten  des  sagaschreibers. 
Also  hat  dieser  nicht  nur  Sig.  sk.  35fgg.  falsch  interpretiert,  —  worüber  sich  noch 
disputieren  Hesse,  —  sondern  er  hat  die  Strophen  zweimal  paraphrasiert,  und  zwar 
einmal  richtig,  einmal  falsch.  Und  was  veranlasste  den  sagaschreiber,  hier  ein  stück 
aus  der  Sig.  sk.  mitzuteilen?  S.  306  wird  behauptet:  „Der  sagaschreiber  schloss  sein 
capitel  28  in  der  absieht,  hier  die  paraphrase  des  Grossen  Sigurdliedes  durch  Brj-n- 
hilds  rückblick  aus  der  Sig.  sk.  zu  unterbrechen;  daher  die  Schlusspartie  c.  28,  78  —  80" 
(die  eine  brücke  zu  der  Sig.  sk.  sein  soll ,  wie  nach  derselben  ansieht  später  mit  noch 
grösserer  mühe  eine  brücke  zu  dem  'Grossen  Sigurdliede'  zurück  geschlagen  wird).  "Wenn 
das  die  absieht  des  sagaschreibers  war,  so  konnte  das  doch  nur  den  grund  haben,  dass  er 
die  Strophen  anderswo  nicht  anbringen  konnte.  Aber  sie  finden  sich  ganz  richtig  para- 
phrasiert in  c.  31  an  der  stelle,  wo  sie  hingehören,  wo  auch  die  vorhergehenden  und  die 
folgenden  Strophen  stehen.  Wozu  denn  die  Unterbrechung  des  'Grossen  Sigurdiledes',  die 
dem  sagaschreiber  nach  herrn  N.'s  meinung  so  viel  kopfbrechen  gekostet  hat?  —  Wir 
fragen:  wo  findet  sich  in  den  controlierbaren  teilen  der  saga  ein  zweites  beispiel  für 
ein  solches  verfahren?  Auch  die  Atlilieder  hat  der  sagaschreiber  zusammengearbeitet, 
und  mehrfach  geht  er  von  einer  quelle  auf  die  andere  über,  aber  nirgends  hat  er 
sich  so  wahnwitzig  betragen,  wie  herr  N.  sich  hier  ohne  jeden  grund  positiv  zu  be- 
haupten für  berechtigt  hält  (s.  die  analyse  von  c.  33  —  38  §  5). 

"Wie  hier,  so  verhält  es  sich  allerorten  mit  herrn  N.'s  auf  Stellungen.  Der 
meinungen  gibt  es  viele,  der  beweise  keine,  und  das  wird  kaum  dadurch  gut  gemacht, 
dass  er  seine  eigene  unmögliche  Interpretation  von  Brot  14,  nach  der  ein  harmr^  der 
unninn  ist,  einen  zukunftstraum  bedeuten  soll,  grossartig  findet  (s.  300fg.).  Überall 
wird  mit  aprioristischen  behauptungen  operiert.  S.  302  heisst  es  von  den  Brotstrophen : 
'da  Brynhild  zweifellos  die  hauptheldin,  auch  keine  andere  katastrophe  hier  denkbar 
ist,  so  ist  es  nicht  zu  kühn,  dem  alten  gedichte  Brynhilds  Selbstmord  als  abschluss 
zuzutrauen.  Die  sage  berichtete  es  doch  wol  von  anfang  an  so,  dass  Brynhild  .  .  . 
nicht  weiter  lebte'.  Was  die  sage  von  anfang  an  berichtete,  wird  durch  einen  macht- 
spruch  herrn  Neckeis  nicht  ausgemacht.  Freilich  nehme  auch  ich  an,  dass  ein  teil 
der  Brotstrophen  zu  einem  gedichte  gehört,  das  mit  Brynhilds  tod  schloss,  aber  diese 
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ansieht  beruht  auf  einem  quollonzcuguis  (Bd.  I,  s.  74fgg.).  Ein  ander  mal  heisst  es 
(s.  305):  'Da,  wo  GiiÖn'in  auftritt,  dürfen  wir  annehmen,  den  boden  dieses  liedes 
(des  'Grossen  Sigurdliedes')  unter  den  füssen  zu  haben.  Denn  aus  der  Sig.  sk.  kann 
GuÖrun  hier  nicht  stammen'.  Also  glaubt  herr  N.  im  voraus  zu  wissen,  dass  der 
sagaschreiber,  der  sich  doch  'auf  seine  einfalle  verlässt',  nicht  den  einfall  gehabt 
haben  kann,  GuÖrun  einzuführen,  obgleich  'das  allererste,  was  sie  spricht  (z.  43 — 46), 
der  saga  allein  angeliören'  soll,  die  'aus  der  freieren  Schreibart  nicht  mit  einem 
schlag  in  die  gebundene  übergehen  wollte'.  Man  beachte,  dass  dadurch  unsinn  ent- 
steht, da  z.  43  —  48  (c.  29)  zu  z.  48fgg.  nicht  stimmen! 

"Wahrlich,  wer  solche  quelleukritik  übt,  sollte  nicht  aus  anlass  der  schlagenden 
Übereinstimmung  zwischen  c.  28,  15  und  29,5  schreiben:  'Totenbleich  werden  und 
wie  tot  daliegen,  —  den  ganzen  abend  kein  wort  sprechen  und  auf  dringliche  fragen 
nicht  antworten:  die  ähnlichkeit  zwischen  diesen  beiden  paaren  beschränkt  sich  wahr- 
haftig auf  wortscliälle',  —  als  ob  nicht  alle  ähnlichkeit  zwischen  textstellen  in  werten 
und  den  in  den  werten  enthaltenen  gedanken  bestünden*,  —  oder  aus  anlass  der 
anspielung  auf  die  senna  in  Biynhilds  frage  nach  dem  ring:  'eine  senna  kann  auch 
das  Grosse  Sigurdslied  enthalten  haben,  und  auch  wenn  sie  (sie!)  es  (sie!)  nicht  ent- 
hielt, konnte  der  ring  hier  sehr  wol  erwähnt  sein'.  Warum  nicht?  "Wenn  nur  ein 
grund  zu  dieser  verzweifelten  annähme  existierte.  Es  steht  herrn  N.  frei  zu  glauben, 
was  ihm  gefällt;  wer  aber  bei  der  kritik  der  quellen  die  aufeinander  bezug  nehmenden 
stellen,  wenn  sie  ihm  unbequem  sind,  ohne  weiteres  für  nichtig  erklärt  und  sein 
eigenes  wolgefallen  für  einen  zuverlässigeren  führer  ansieht  als  die  in  den  quellen 
erhaltenen  Zeugnisse,  der  sollte  überhaupt  die  quellen  nicht  studieren,  sondern  gedichte 
schreiben. 

YLl.   Die  Übrigen  lieder. 

§  17.     Das  erste  GuÖrünlied. 

Das  gedieht  setzt  die  heftige  feindschaft  der  frauen,  also  die  Sig. 

yngri,  die  die  senna  einführt,  voraus.    Aus  dieser  quelle  stammt  auch 

Brynhilds  unbändiger  hass  wider  SigurÖr  str.  27,   der  hier,  soweit  wir 

zu  sehen  vermögen,   nicht  durch   sanfte  gefühle  gemildert   wird.     Die 

anspielung  str.  26    auf  Brynhilds    aufenthalt   am  hunnischen  hof,    die 

bemerkung  über  ihr  Verhältnis  zu  Atli  (str.  25)  gehen  auf  die  Sig.  sk. 

zurück  (vgl.  Bd.  I,  s.  53).     Ein  älterer  an   Fafn.  9    anknüpfender    zug 

ist  GuÖrüns  Weissagung,  das  gold  werde  Gunnarr  den  tod  bringen,  aber 

in  demselben  Zusammenhang  werden  die  gebrochenen  eide  erwähnt;  es 

spielt  also  der  rachegedanke  hinein  wie  in  den  alten  Brotstrophen  und 

sehr  schwach  in  GuÖr.  IL     Es  liegt  also  keine   einheitliche  sagenform 

vor,  sondern  jüngere  und  ältere  züge  sind  gemischt,   wie  man  das  bei 

1)  Übrigens  ist  es  auch  noch  unrichtig,  dass  die  ähnlichkeit  hier  im  Wortlaute 
bestehen  sollte;  sie  besteht  vielmehr  in  der  an  der  ersten  stelle  verlassenen  Situation. 
ZU  der  der  sagaschreiber  an  der  zweiten  stelle  zurückkehrt,  während  das  dazwischen- 
liegende stück  sich  mit  dem  vorhergehenden  im  absoluten  Widerspruch  befindet. 


120  DAS   ERSTE   GUDRU^TLIED 

einem  dichter,  der  viele  Vorgänger  hatte  und  auch  wol  mehrere  ältere 
lieder  kannte,  erwarten  kann. 

Das  thema  des  gedichtes,  GuÖrün  bei  der  bahre,  ist  sonst  nur 
aus  dem  Nibelungenliede  bekannt,  und  ein  Zusammenhang  lässt  sich 
schwerlich  leugnen.  Da  II Q  das  motiv  nicht  kannte,  kann  es  in  der 
deutschen  quelle  nicht  älter  als  NLI  sein;  wahrscheinlich  ist  es  etwas 
jünger  (wol  NLII,  von  dem  die  meisten  bereicherungen  des  Inhaltes 
stammen).  Nimmt  man  nun  an,  dass  das  motiv  in  GuÖr.  I  aus  der 
deutschen  quelle  stammt,  so  kann  das  gedieht  nicht  älter  als  die  2.  hälfte 
des  12.  jahrhs.  sein.  Da  das  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist  (näheres  §  19), 
wird  man  eher  umgekehrt  annehmen,  dass  der  auftritt  im  NL  aus  dem 
1.  Guörünliede  stammt.  Das  Verhältnis  ist  dasselbe  wie  das  zwischen 
dem  NL  und  Akv.,  aus  dem  gleichfalls  züge  wol  durch  mündliche  pro- 
saische Vermittlung  einem  bearbeiter  des  NL  (s.  s.  49)  zu  obren  gekommen 
sind.  Das  wird  noch  durch  das  folgende  bestätigt.  GuÖr.  I  ist  ein 
Situationsbild,  dem  es  nur  um  den  einen  auftritt,  GuÖrün  bei  der  bahre, 
zu  tun  ist.  Aber  schon  eine  ältere  quelle,  GuÖr.  II  berichtete  von 
Gubrüns  schmerz  bei  der  leiche.  Aber  während  sie  hier  das,  was  die 
Wölfe  übrig  gelassen,  im  walde  zusammensucht,  hat  die  jüngere  Vor- 
stellung, dass  der  held  in  seinem  bette  ermordet  und  ehrenvoll  bestattet 
wird,  zu  einer  revision  dieses  auftritts  bei  der  leiche  geführt.  Der  weg 
führt  also,  da  eine  mit  GuÖr.  II  übereinstimmende  darstellung  in  Deutsch- 
land nicht  existiert,  von  GuÖr.  II  über  Gubr.  I  zu  dem  NL. 

Alle  diese  Verhältnisse  deuten  darauf,  dass  Gubr.  I  eines  der 
jüngsten  lieder  der  Sammlung  ist.  Das  führt  zu  der  frage,  wie  es  sich 
mit  den  Strophen  und  versen,  die  das  gedieht  mit  andern  quellen  gemein 
hat,  verhält.     Wir  gehen  jetzt  auf  diese  frage  ein. 

Mit  GuÖr.II  hat  Guör.I  die  sechs  zeilen  I,  1,  3  — 8.  II,  11,  5-10 
gemein,  die  aussagen,  dass  GuÖrün  nicht  weinte  wie  andere  frauen, 
als  sie  trostlos  bei  der  leiche  sass.  Die  meinuugen  über  die  Zuge- 
hörigkeit dieser  verse  sind  geteilt.  Grundtvig  und  Bugge  schreiben  sie 
Gubr.  I  ZU,  während  Edzardi  und  Jessen  glauben,  dass  sie  ursprünglich 
ZU  Gubr.  n  gehören.  Ich  bemerke  im  voraus,  dass  diese  frage  mit  jener 
andern,  welches  das  relative  alter  der  beiden  gedichte  ist,  nicht  identisch 
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ist.  Denn  es  ist  auch  möglich,  dass  das  gedieht,  das  sie  in  unserer 
Überlieferung  dem  andern  liede  entlehnt  hat,  sie  ursprünglich  nicht 
enthielt.  Und  das  ist  hier  m.  e.  ohne  zweifei  der  fall.  In  GuÖr.  I  ge- 
hören die  verse  zu  der  ausmalung  der  Situation,  mit  der  das  gedieht 
anhebt,  und  sie  sind  denn  auch  unentbehrlich;  erst  durch  diese  verse 
bekommt  das  ganze  einen  sinn;  die  freundinnen  versuchen  ihre  Starrheit 
durch  Worte  und  tränen  zu  lösen,  was  schliesslich  der  Gullrond  gelingt. 
In  GuÖr.  II  hingegen  sind  die  verse  überflüssig.  GuÖrün  erzählt  von 
ihren  erfahrungen,  ihren  empfindungen,  ihren  handlungen,  aber  sie  gibt 
keine  kleinmalerei  ihres  auswendigen  zustandes.  Str.  11,  1  —  4  erzählt 
sie,  dass  sie,  nachdem  sie  vernommen  hatte,  dass  ihr  mann  tot  in  dem 
walde  lag,  sich  dahin  begab,  um  seine  gebeine  zu  sammeln.  Str.  12 
vernehmen  wir,  was  sie  empfindet:  'die  nacht  schien  mir  stockfinster, 
als  ich  bei  Sigurös  leichnam  sass.  Ich  wünschte,  dass  die  wölfe  mich 
getötet  hätten.'  Dazwischen  sind  11,  5 — 10,  wo  GuÖrün  mit  anderen 
frauen,  —  für  welche  ausserdem  eine  solche  Situation,  wie  sie  hier 
geschildert  wird,  nie  existiert  hat,  —  verglichen  wird,  ein  störender 
einschub.  Wie  sie  an  diese  stelle  gelangt  sind,  ist  auch  klar  genug; 
sie  sind  von  den  mit  str.  11,  9 — 10  nahezu  gleichlautenden  versen 
12,  3  —  4:  er  ek  sdrla  satk  yfir  Sigurhi  attrahiert  worden.  Wir  können 
also  die  sechs  Zeilen  ruhig  GuÖr.  I  überlassen,  ohne  deswegen  dieses 
gedieht  für  älter  als  Gubr.  II  zu  erklären.^  Im  gegenteii  lehrt  die  ver- 
gleichung  der  zeilen  mit  Gubr.  II,  12,  3  —  4,  dass  das  Verhältnis  das 
umgekehrte  ist.    Denn  1, 1,  3  — 4  sind  eine  nachahmung  von  II,  12,  3  —  4. 

Unabhängig  davon  ist  die  frage,  auf  die  wir  nicht  einzugehen 
brauchen,  ob  I,  1,  3  sorgfiill  oder  11,  11,  7  solten  relativ  ursprüng- 
lich ist.     Daneben  findet  sich  noch  11,  12,  3  sdrla. 

Eine  ähnliche  stelle  ist  Gubr.  I,  18.  II,  2,  wozu  auch  H.  Hu  II,  38 
zu  vergleichen  ist.  Dass  die  priorität  dem  Helgiliede  zukommt,  darüber 
ist  kaum  ein  zweifei  möglich.  Das  prächtige  bild  von  der  esche,  die 
über  dornsträucher,  und  dem  hirsche,  der  über  andere  hirsche  sich 
erhebt,    ist   so   sehr   im    stil   von   Sigrüns   klage    und   namentlich    von 

1)  Der  zug,  dass  GuBrun  nicht  weint,  geht  schon  auf  Akv.  29.  38  zurück. 
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str.  37,  dass  es  gewiss  nicht  angeht,  diese  strophe  als  einen  einschub 
zu  betrachten.  Sie  ist  auch  voll  von  naturgefühl  und  gewiss  klarer 
als  die  nachdichtung  im  ersten  GuÖrünliede,  die  an  die  stelle  der 
esche  einen  lauch  setzt  und  einen  edelstein  fiirsten  anstatt  andere 
steine  überstrahlen  lässt.  Die  strophe  im  zweiten  GuÖrünliede  hat,  ob- 
gleich sie  das  bild  von  dem  hirsche  beibehält,  doch  auch  den  lauch; 
besser  als  GuÖr.  I  sagt  sie,  dass  gold  über  silber  geht.  Da  nun  auch 
sonst  kein  zweifei  darüber  möglich  ist,  dass  das  zweite  Helgilied  älter 
als  das  erste  GuÖrünlied  ist,  während  ein  umgekehrtes  Verhältnis  von 
H.  Hu  II  zu  GuÖr.  II  wenigstens  nicht  bewiesen  ist,  dürfen  wir  die 
Priorität,  was  diese  strophe  anbelangt,  ruhig  dem  Helgiliede  zugestehen. 
Was   den  wert  der  strophe  betrifft,   ist  die  abstufung  gewiss  H.  HuII 

—  Gubr.  n  —  Gubr.  I.  Was  die  ursprünglichkeit  der  form  betrifft, 
ist  es  nicht  so  leicht,  hier  das  Verhältnis  der  beiden  Guörünlieder  zu 
bestimmen.  GuÖr.  II  hat  ein  bild  mehr  als  die  beiden  anderen  gedichte. 
Möglich  ist  es,  dass  GuÖr.  II  eine  Übergangsform  repräsentiert.  Im 
Helgiliede  esche  und  hirsch;  in  Gubr.  II  wäre  die  esche  durch  den  lauch 
ersetzt  und  das  gold  hinzugefügt  worden,  während  darauf  GuÖr.  I  den 
hirsch  fallen  liess  und  das  gold  durch  einen  edelstein  ersetzte,  zugleich 
aber  die  gleichung  dadurch  verdarb,  dass  es  nicht  den  namen  eines  minder- 
wertigen Steines,  sondern  an  dessen  stelle  (Mingiim  schrieb.  Aber  es 
liesse  sich  auch  denken,  dass  die  strophe  in  GuÖr.  II:   lauch  —  hirsch 

—  gold  aus  H. HuH:  esche  —  hirsch  und  GuÖr.  I:  lauch  —  edelstein 
combiniert  wäre,  und  dass  der  dichter  das  zweite  bild  aus  GuÖr.  I  ge- 
bessert hätte.  Man  kann  darüber  zwar  eine  theorie  aufstellen,  aber 
kaum  etwas  sicheres  beweisen,  und  so  begegnet  man  auch  in  der  lite- 
ratur  bald  dieser  auffassung,  bald  jener. 

Aber  wol  lässt  es  sich  beweisen,  dass  die  strophe  in  dem  zweiten 
Guörünliede  nicht  am  platze  ist.  Guörün  ist  hier  gar  nicht  lyrisch 
gestimmt;  sie  berichtet  einfach,  was  geschehen  ist.  'Ein  mädchen  war 
ich;  ich  wuchs  bei  meiner  mutter  auf  und  liebte  meine  brüder,  bis 
Gjüki  mich  dem  SigurÖr  vermählte,  (und  diese  ehe  währte),  bis  meine 
brüder  mir  missgönnten,  dass  ich  einen  besseren  mann  hatte.'  Str.  3, 1 
weist  unx  unmittelbar  auf  str.  1  zurück.     Gaf  SigurtSi  (1,  8)  schliesst 
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natürlich  ein,  dass  SigurÖr  sie  von  da  an  besitzt.  Zwischen  str.  1  und  3 
ist  nun  diese  lyrische  strophe,  wie  das  gedieht  keine  zweite  enthält, 
geschoben.  Aber  der  gedanke:  'SigurÖr  übertraf  alle,  bis  meine  brüder 
ihn  mir  missgönnten'  ist  ein  sehr  schiefer.  SigurÖs  vortreffiichkeit  vor 
den  anderen  ist  absolut  und  hat  mit  der  zeit  nichts  zu  schaffen,  aber 
der  besitz  der  frau  dauert  nicht  länger  als  bis  zu  seinem  tode.  Str.  2 
enthält  deutlich  ein  urteil  über  SigurÖr  —  wie  auch  in  GuÖr.  I  und 
über  Helgi  die  strophe  im  Helgiliede  —  und  ist  nicht  als  ein  Vorder- 
satz zu  Str.  3  entstanden.  Der  secundäre  Charakter  der  strophe  ist  also 
auch  hier  sonnenklar.  Deswegen  kann  sie  aber  hier  wol  älter  als  in 
GuÖr.  I  sein,  falls  es  eine  alte  Interpolation  ist,  aber  das  lässt  sich  nicht 
entscheiden.  —  GuÖr.  I  zeigt  hier  keine  merkmale  der  Interpolation; 
vielleicht  hat  schon  der  dichter  des  liedes  die  strophe  aufgenommen. 

Wir  gehen  zu  dem  Verhältnis  von  GuÖr.  I  zu  der  Sig.  sk.  über. 
Finnur  Jönsson  hat  Lit.  bist.  I,  290  einige  stellen  gesammelt,  avo  die 
Sig.  sk.  GuÖr.  I  benutzt  haben  soll.  Müllenhoff  hat  das  umgekehrte  an- 
genommen; das  richtige  Verhältnis  springt  also  nicht  sofort  ins  äuge. 

Die  stellen  sind  die  folgenden: 

Sig.  sk.  9,  1  —  2 :    Vg7i  gejig  eh  vilja  vers  ok  beggja. 

GuÖr.  I,  23,3  —  4:  Von  sc  sü  vcettr  vers  ok  baryia. 

Es  gibt  keine  einzige  anweisung,  dass  GuÖr.  I  die  quelle  ist,  und 
dass  das  Verhältnis  nicht  das  umgekehrte  sein  kann.  Dass  Sig.  sk.  die 
weniger  gewöhnliche  construction  hat,  ist  kein  argument;  der  dichter  der 
Sig.  sk.  war  nicht  in  jeder  hinsieht  ein  trefflicher  stillst,  aber  das  be- 
weist nichts  in  bezug  auf  sein  alter.  GuÖr.  I  kann  die  ungewöhnliche 
construction  durch  eine  andere  ersetzt  haben.  Auch  kann  man  durch 
die  leichte  Umstellung  ok  vet's  die  construction  der  Sig.  sk.  einfacher 
machen.  Dass  GuÖr.  I  beweisen  sollte,  die  überlieferte  reihenfolge  der 
beiden  wörter  in  der  Sig.  sk.  sei  die  ursprüngliche,  ist  auch  nicht  richtig; 
diese  reihenfolge  kann  später  unter  dem  einfluss  der  parallelen  stelle 
entstanden  sein.  Der  Zusammenhang  entscheidet  nichts;  in  beiden  ge- 
dichten  stehen  die  verse  an  einer  stelle,   wo  sie  gut  angebracht  sind. 

Sig.  sk.  29,  7 — 8:  ok  gullo  vih  gcess  i  /<W=GuÖr.  I,  16,  5  —  6, 
und  Sig.  sk.  25,  1 — 2.  29,3  —  4:  svd  slu  hon  svdrar  slnar  hP7idr  vgl. 
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GuÖr.  I,  1,6:  ne  hgndum  sld.  An  der  zweiten  stelle  ist  die  Überein- 
stimmung allerdings  schwach.  Dass  GuÖr.  I  die  quelle  sein  müsse,  ist 
eine  grundlose  behauptung.  Im  gegenteil  ist  es  weit  verständlicher, 
dass  die  gänse  zu  gackeln  anfangen  durch  den  lärm,  den  das  zusammen- 
schlagen der  bände  verursacht,  als  durch  Gubrüns  weinen,  wie  Gubr.  1, 16 
behauptet.  Das  GuÖriinlied  muss  überdies,  um  die  Strophe  zu  füllen, 
hinzu  erzählen,  dass  die  gänse  mcerir  fuglar  sind,  die  GuÖrün  besitzt  (!). 
—  Eine  andere  frage  ist  es,  ob  die  beiden  gleichlautenden  stellen  der 
Sig.  sk.  (str.  25.  29)  beide  echt  sind,  oder  ob  etwa  str.  25  unter  dem 
einfluss  von  str.  29  später  verfasst  worden  ist.  Wenn  beide  echt  sind, 
was  ich  hier  nicht  entscheide,  so  zeugen  sie  nicht  für  den  sprachlichen 
reichtum  des  dichters,  aber  ein  chronologisches  datum  für  das  Verhältnis 
zu  GuÖr.  I  ist  in  der  wlderholung  nicht  enthalten.^ 

Sig.  sk.  42,  5  —  8 :  gengu  allir  ok  po  ymsir  af  heilum  hiig  hana 
at  letja. 

Gubr.  I,  2,1  —  4:  gengu  allir  alsnoirir  fram,  peir  er  har^s  hugar 
hana  Igtto. 

Für  die  priori  tat  von  GuÖr.  I  spricht  nichts.  Für  die  der  Sig.  sk., 
dass  es  allerdings  natürlich  ist,  zu  sagen,  dass  jemand  einen  andern 
von  einem  Selbstmord  zurückzuhalten  versucht,  aber  keineswegs,  dass 
jemand  einen,  der  bekümmert  oder  hart  gestimmt  ist,  von  dem  kummer 
oder  der  harten  gesinnung  zurückhalten  will.  Das  ist  ein  sehr  geschraubter 
ausdruck  für  'trösten'.  —  alsnoirir  ist  eine  sinnlose  nachahmung  von 
af  heilum  hug.  —  Eine  andere  frage  ist  es,  ob  allir  ok  p6  ^msir  in 
der  Sig.  sk.  auf  einem  fehler  beruht  oder  bloss  ein  beispiel  von  schlechtem 
Stil  repräsentiert;  —  nachahmung  ist  es  nicht.  —  Stilistisch  ist  />(??>  er 
Igtiu  eine  nachahmung  von  YqI.  str.  4, 3.  7,  3. 

Sig.  sk.  48, 1 :  Hne  vib  bolstri. 

GuÖr.  I,  15,1 — 2:  pd  hne  GuSrün  hgll  vih  bolstri. 

Auch  hier  lässt  sich  Avider  die  Unabhängigkeit  der  Sig.  sk.  nichts 
einwenden.     Dass  Brynhild  sterbend  in  die  kissen  zurücksinkt,  ist  ganz 

1)  "Wie  Finnur  Jonsson  gegenüber  Edzardi  sich  auf  Müllenhoff  DA.  V,  372  be- 
rufen kann,  verstehe  ich  nicht,  denn  dort  ist  eine  vollständig  entgegengesetzte  ansieht 
sogar  in  sehr  starken  werten  ausgesprochen. 
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natürlich.  Freilich  ist  das  niedersinken  auch  bei  GuÖrün  vielleicht 
nicht  ganz  unmöglich,  obgleich  es  nicht  ganz  klar  ist,  welches  kissen 
gemeint  ist.  Ist  es  das,  worauf  SigurÖs  köpf  liegt,  so  versteht  man 
nicht,  wie  die  tränen  auf  GuÖruns  kniee  rollen  können.  Doch  ist  das 
das  wahrscheinlichste.  Zu  der  annähme,  ein  kissen  habe  zufällig  auch 
hinter  Gubrüns  rücken  gelegen,  besteht  nicht  der  geringste  grund.  Die 
Vorstellung  wird  dadurch  noch  unklarer,  dass  auch  stj.  13  von  einem 
kissen  redet,  ohne  dass  es  deutlich  würde,  welches  kissen  gemeint  ist. 
Es  bestehen  hier  mehrere  interpretationen.  Aber  wie  man  die  stelle 
auch  auffasst,  ein  grund,  die  unklare  stelle  des  GuÖrünliedes  für  die 
quelle  der  klaren  stelle  der  Sig.  sk.  anzusehen,  ist  nicht  vorhanden. 

Eine  Übereinstimmung  zwischen  beiden  gedichten  besteht  noch  in 
der  eingangsformel  dr  vas  pats  Sigwbr  (GuÖrün) ,  die  auch  sonst  be- 
gegnet, aber  hier  ist  die  ähnlichkeit  etwas  grösser  als  mit  anderen 
stellen.  In  der  Sig.  sk.,  wo  eine  erzählung  einer  reihe  alter  ereignisse 
folgt,  besteht  für  die  benutzung  der  formel  mehr  grund  als  in  GuÖr.  I, 
wo  eine  Situation  beschrieben  wird.^ 

§  18.  Oddrünargrätr. 
Wenn  wir  von  der  einfassung  der  erzählung,  die  vollständig  ausser- 
halb des  Stoffes  der  Nibelungensage  liegt,  —  Oddrun  steht  einer  gewissen 
Borgn^^  in  kindesnöten  bei,  —  absehen,  so  ist  das  hauptmotiv  des  ge- 
dichtes  Oddrüns  klage  über  ihre  unglückliche  liebe  und  Gunnars  tod. 
Die  erzählung  hebt  mit  str.  14  an  und  lautet  kurz  wie  folgt:  str.  14: 
als  sie  fünf  jähre  alt  war,  starb  ihr  vater;  str.  15:  vor  seinem  tode 
bestimmte  er  sie  dem  söhne  der  Grimhild,  (str.  16:)  und  sagte,  dass 
Brynhild  eine  öskmcer  werden  sollte.  Str.  17 :  ßrynhild  sitzt  mit  Stickereien 
beschäftigt  in  ihrem  gemache;  erde  und  himmel  erbebten,  als  SigurÖr 
sich  nahte.     Str.  18:  da   wurde  Brynhilds   bürg  zerbrochen;   bald   war 

1)  Auf  die  übrigen  angeblichen  entlehnungen  der  Sig.  sk.  aas  anderen  quellen 
brauche  ich  hier  nicht  einzugehen.  Über  die  ähnlichkeiten  mit  einigen  stellen  in  Brot 
habe  ich  Bd.  I  §  22  gehandelt;  diese  stellen  gehören  zu  der  Sig.  yngri  und  beruhen 
auf  der  Sig.sk.  Die  übrigen  godichte,  die  Finnur  Jonsson  als  quellen  für  stellen  der 
Sig.  sk.  anführt,  sind  zum  teil  auch  meiner  ansieht  nach  älter  als  die  Sig.  sk.,  zum 
teil  ist  das  Verhältnis  nicht  ganz  sicher.  Über  das  Verhältnis  der  Sig.  sk.  zu  Oddrgr.  s. 
unten  §  18. 
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dieser  betrug  allbekannt.  Str.  19:  sie  rächte  sich  schwer;  überall  -wird 
es  bekannt  sein,  wie  sie  mit  SigurÖr  starb.  Str.  20:  aber  Oddrün  liebte 
nachher  Gunnarr,  wie  Brynhild  ihn  hätte  lieben  sollen.  Str.  21:  die 
Gjukunge  boten  Atli  büsse,  und  für  Oddrün  fünfzehn  hufen,  (str.  22:) 
aber  er  wollte  keine  geschenke  annehmen;  Oddrün  liebt  Gunnarr  heim- 
lich. Str.  23:  man  berichtet  das  dem  Atli,  aber  dieser  glaubt  es  nicht. 
Es  folgt  (str.  24)  eine  nicht  zu  der  erzählung  gehörende  lyrische  be- 
merkung.  Str.  25:  Atli  sendet  kundschafter,  die  die  liebenden  zusammen 
überraschen.  Str.  26:  Gunnarr  und  Oddrün  bieten  diesen  leuten  geld 
an,  damit  sie  Atli  nichts  berichten,  aber  sie  berichten  es  nichtsdesto- 
weniger. Str.  27:  der  GuÖrün  teilen  sie  es  nicht  mit.  Str.  28:  die 
Gjukunge  kommen  zu  Atli;  dem  ÜQgni  wird  das  herz  ausgeschnitten 
und  Gunnarr  wird  in  die  schlangengrube  geworfen.  Str.  29:  Oddrün 
war  zu  der  zeit  bei  Geirmundr;  Gunnarr  spielt  die  harfe  in  der  hoff- 
nung,  Oddrün  werde  ihm  zur  hilfe  eilen.  Str.  30:  sie  hört  das  auf 
Hlessey  und  bittet  ein  dienstmädchen,  sie  zu  begleiten,  um  Gunnarr 
zu  retten.  Str.  31:  sie  fahren  nach  Atlis  wohnung.  Str.  32:  Atlis  mutter 
beisst  —  in  Schlangengestalt  —  Gunnarr  ins  herz,  so  dass  Oddrün  ihn 
nicht  retten  kann.  Str.  33:  Oddrün  staunt  darüber,  dass  sie  noch  lebt. 
Str.  34:  eine  allgemeine  bemerkung. 

Der  Zusammenhang  dieser  geschichte  verdient  kein  lob.  Wenn 
Atli  von  der  verschwägerung  mit  den  Gjükungen  nichts  wissen  will, 
was  doch  gewiss  eine  folge  von  Brynhilds  tod  ist,  wie  kommt  es  dann, 
dass  er  selber  noch  nach  Brynhilds  tod  GuÖrün  geheiratet  hat?  Die 
eheschliessung  wird  nicht  berichtet,  aber  str.  27  ist  GuÖrün  seine  frau. 
Und  wenn  zwischen  Atli  und  Gunnarr  ein  feindliches  Verhältnis  besteht, 
wie  kommt  dieser  dann  an  Atlis  hof?  Und  wenn  die  liebe  zwischen 
Gubrün  und  Oddrün  der  grund  der  feindschaft  ist,  warum  muss  denn 
Hggni  es  so  schwer  entgelten?  Und  auf  welche  weise  hat  der  dichter 
sich  vorgestellt,  dass  es  Oddrün  hätte  gelingen  können,  Gunnarr  zu 
retten?  Es  ist  klar,  dass  zwischen  der  liebesgeschichte  und  den  übrigen 
ereignissen  keine  natürliche  Verbindung  besteht;  diese  sind  nach  der 
vorhandenen  Schablone  erzählt  worden;  das  liebesabenteuer  ist,  so  gut 
es  konnte,  dazwischen  geschoben. 
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^N'ach  meiner  ansieht  ist  die  einzige  quelle  des  liebesabenteuers 
Str.  58  der  Sig.  sk.  Hier  ist  es  noch  ganz  klar,  dass  die  liebesge- 
schichte  mit  Gunnars  tod  nichts  zu  schaffen  hat.  Brynhild  prophezeit 
die  kommenden  ereignisse  von  ihrem  tode  bis  zum  schluss,  die  Jormun- 
reksage  einbegriffen.  Str.  53:  ich  sterbe,  aber  deshalb  wird  euer  schiff 
noch  nicht  im  sicheren  hafen  sein.  54:  du  wirst  dich  eher,  als  du 
glaubst,  mit  GuÖrün  versöhnen.  55:  Svanhild  wird  geboren  werden. 
56:  GuÖrün  wird  dem  Atli  verheiratet  werden.  Darauf  spricht  Brynhild 
Str.  57  von  sich  selbst;  str.  58  handelt  von  Oddrün,  s.  unten;  darauf 
setzt  Brynhild  fort  str.  59:  Atli  wird  dich  töten;  str.  60:  GuÖrün  wird 
dich  rächen.  Str.  61  schweift  sie  vom  thema  ab:  besser  würde  GuÖrün 
tun,  wenn  sie  mit  ihrem  mann  stürbe,  aber  schon  str.  62  kehrt  sie 
dazu  zurück:  sie  wird  durch  uns  nicht  sterben;  der  fluss  wird  sie  an 
Jonakrs  land  tragen;  darauf  folgt  str.  63  —  64  die  Jgrmunreksage.  Das 
ist  eine  kurze  Übersicht  der  folgenden  ereignisse  auf  grund  der  älteren, 
ausführlicheren  quellen.  In  dieser  Übersicht  findet  sich  nun  als  str.  58 
das  folgende:  Muntu  Oddrünu  eiga  vilja,  en  pik  Atli  miüi  eigi  lata; 
it  miino^  lüta  d  laun  saman;  hon  mon  per  unna,  sem  ek  shyldak, 
of  okkr  göd  of  skop  gerhi  verba.  Die  eigentliche  bedeutung  der  Strophe 
liegt  in  der  letzten  halbstrophe.  und  ich  halte  sie  für  eine  erfindung 
des  dichters  der  Sig.  sk.  Brynhild,  die  Gannarr  nicht  hat  lieben 
können,  wie  eine  frau  ihren  mann  lieben  soll,  weist  ihm  eine  frau  zu, 
die  diese  pflicht  besser  zu  erfüllen  im  stände  sein  wird.  Nur  hier  ist 
ein  anschluss  an  die  gedankenreihe  der  Sig.  sk.  vorhanden.  Aber 
der  dichter,  der  weiss,  dass  Gimnarr  durch  Atli  umkommen  wird, 
fügt  z.  1  —  4  hinzu.  Die  interpretation  dieser  Zeilen  hängt  davon 
ab.  was  man  von  z.  5  —  6  denkt.  Wenn  diese  echt  sind,  so 
müssen  auch  z.  3 — 4  bedeuten,  dass  Atli  die  liebe  seiner  Schwester 
zu  Gunnarr  nicht  genehmigen  wird.  Zieht  man  aber  in  betracht, 
dass  z.  5  —  6  die  Strophe  überfüllen,  so  liegt  es  nahe,  in  ihnen 
einen  einschub  unter  dem  einfluss  der  darstellung  von  Oddrünar- 
gratr  zu  sehen,  und  z.  3  —  4  bedeuten  dann:  Atli  wird  dich  die 
frau  nicht  m  ruhe  besitzen  lassen  (er  wird  dich  nämlich  töten, 
wie    Str.  59    darauf  mitteilt).     Der    dichter    hat    sich    dann    vorgestellt, 
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dass  Gunnarr  und  Atli  sich  durch  eine  doppelte  eheschliessung  yer- 
schwägerten. 

Die  aneinander  schliessenden  Strophen  Sig.  sk.  58.  59:  „du  wirst 
Oddrün  lieben;  Atli  wird  dich  sie  nicht  besitzen  lassen;  sie  wird  dich 
lieben,  wie  ich  dich  hätte  lieben  sollen;  Atli  wird  dir  böses  zufügen, 
er  wird  dich  in  die  schlangengrube  werfen"  konnte  nun  leicht  die 
Vorstellung  entstehen  lassen,  dass  zwischen  diesen  beiden  Strophen  ein 
logischer  Zusammenhang  existiere.  So  hat  dann  der  dichter  von 
Oddrünargratr  die  beiden  Strophen  aufgefasst.  Das  ist  im  gründe  das 
einzig  neue  an  seiner  auffassung.  Sodann  führt  er  die  Situation  aus 
und  zieht  seine  Schlüsse.  "Wenn  Atli  Gunnarr  dieser  liebe  wegen  tötet, 
so  war  es  eine  heimliche  liebe.  Daher  der  sogar  widerholte  (str.  23.  25) 
bericht  von  der  heimlichen  Zusammenkunft  der  liebenden  und  von  den 
kundschaftern.  Die  worte  en  pik  Atli  mun  eigi  lata  wurden  str.  21.  22 
zu  der  anbietung  und  der  Zurückweisung  einer  geldsumme  ausgeführt. 
Was  Atli  darauf  tat,  darüber  weiss  unser  dichter  nichts  neues  zu 
erzählen.  In  seiner  quelle  folgte  unmittelbar  darauf  Gunnars  tod, 
und  so  berichtet  er  denn  auch  in  denselben  werten:  etin  i  ormgartS 
annan  lagho.^  Ähnlich  benutzt  er  bei  der  beschreibung  der  liebe 
(str.  20):  en  ek  Ounnari  gatk  at  unna  ....  sem  Brynhildr  skyldi 
den  Wortlaut  der  quelle:  hon  mun  per  unna,  sein  ek  skyldak. 

Was  Oddr.  weiter  berichtet,  beruht  auch  vollständig  auf  bekannten 
quellen,  aber  auch  hier  führt  der  dichter  aus  und  zieht  er  consequenzen. 
Dass  Buöli  Brynhild  dazu  bestimmt  hatte,  eine  ösknicer  zu  werden,  ist  eine 
combination  aus  der  Sig.  meiri,  wo  Brynhild  (VqIs.  s.  c.  24,  59)  zu 
SigurÖr  sagt:  ek  man  kanna  lih  herinanna  (vgl.  auch  ihre  kriegerischen 
neigungen   in  der  Sig.  sk.  und  yngri)    und  Sigrdrifumäl,  wo   OÖinn  ihr 

1)  Finnur  Jonsson  glaubt,  Oddr.  sei  hier  die  quelle  der  Sig.  sk.,  aber  er  führt 
für  diese  meinung  keinen  einzigen  gnind  an.  Der  grund  ist  wol,  dass  man  gewohnt 
ist.  anstatt  das  schalten  und  walten  der  dichter,  die  die  geringsten  bemerkungen  zu 
erzählungen  aufblähen,  zu  erkennen,  für  Oddr.  einen  sagengeschichtlichen  hinter- 
grund  anzunehmen  und  in  der  kurzen  stelle  des  Sig.  sk.  eine  anspielung  auf  die- 
selbe ^sage'  zu  sehen.  —  Einen  anderen  beweis  für  die  abhängigkeit  der  Sig.  sk. 
von  Oddr.  soll  das  wort  mjqtudr,  das  in  beiden  quellen  begegnet,  liefern.  Auch 
wenn  die  Übereinstimmung  nicht  zufällig  sein  könnte,  weshalb  muss  dann  Oddr. 
die  quelle  sein? 
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geschick  bestimmt;  der  vater  stammt  aus  der  Sig.  yngri.  Aber  unser 
dichter  fügt  hinzu,  dass  der  vater  auch  den  lebenslauf  der  anderen 
tochter  zu  bestimmen  wünscht.'  Die  bestimmung  des  vaters  ist  aber 
keine  bestimmung  des  Schicksals,  ja,  dieses  bekommt  str.  16,  8  die 
schuld,  dass  es  anders  ergangen,  als  die  erste  absieht  war. 

Ganz  halsbrechend  ist  der  Übergang  am  anfang  von  str.  17.  An- 
statt eine  öskmcer  zu  sein,  sitzt  Br3'nhildr  in  einem  gemache  und 
stickt.  Warum  das?  Aus  keinem  anderen  gründe,  als  weil  das  dem 
dichter  aus  der  Sig.  meiri  (c.  24)  bekannt  Avar.  Dann  kommt  Sigurör 
hergeritten  und  nimmt  die  bürg  mit  gewalt  ein.  Ich  habe  Bd.  I, 
s.  28  anm.  unrichtig  angenommen,  dass  hier  ein  alter  zug,  der  KHM  93 
und  in  der  JS  widerkehrt,  erhalten  sei;  die  composition  des  gedichtes 
aus  fetzen  von  anderen  bekannten  gedichten  beweist  das  gegenteil. 
Wir  haben  es  vielmehr  auch  hier  mit  einer  Weiterbildung  eines  motivs 
aus  denselben  quellen  zu  tun.  In  der  Sig.  sk.  fürchtet  man,  die  Gjük- 
unge  würden  Atli  mit  krieg  überziehen,  wenn  Brynhild  ihnen  nicht 
gegeben  wird;  in  der  Sig.  meiri  ist  daraus  geworden,  dass  sie  BuÖli 
mit  krieg  bedrohen;  unser  dichter  geht  wieder  einmal  einen  schritt 
weiter  und  behauptet,  Brynhild  sei  durch  krieg  gewonnen  worden. 
Das  ist  also  offenbare  gewalt,  keineswegs  eine  list.  Aber  die  älteren 
quellen  reden  bei  dieser  gelegenheit  von  einer  list,  und  so  heisst  es 
denn  auch  hier  noch  in  derselben  strophe:  unx  pcer  velar  vissi  allir. 
Natürlich  rächt  Brynhild  sich,  —  einzelheiten  fehlen,  —  und  stirbt 
mit  Sigurör  wie  in  der  Sig.  sk.,  Sig.  yngri  und  HelreiÖ.  Dann  folgt 
das  schon  besprochene  stück,  das  von  Oddrüns  liebe  handelt. 

In  dem  berichte  über  Gunnars  tod  zeigt  der  dichter  bekannt- 
schaft  mit  der  localisierung  der  Am.  Oddrün  hält  sich  auf  H16ssey  auf, 
als  sie  hört,  wie  Gunnarr  die  harte  spielt.  Atlis  wohnung  rauss  also 
in  Jütland  stehen  wie  in  Am.,  wo  der  LimafjgrÖr  die  besitztümer  der 
feinde    trennt.      Dass    Oddrün    Gunnarr    zu    retten  hofft,    ist  ein  recht 

1)  Der  gegensatz  zwischen  einer  kriegerischen  Schwester  und  einer,  die  mehr 
häusliche  tugenden  besitzt,  war  dem  dichter  schon  aus  der  Sig.  meiri  (Vgls.  s.  c.  23) 
bekannt.  Er  hat  das  motiv  nur  aufgenommen,  aber  es  nicht  gehörig  durchgeführt; 
schon  Str.  17  lässt  er  es  wieder  fallen,  s.  im  texte. 
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verständlicher  einfaU  ;  natürlich  ist  ihre  mühe  vergeblich;  die  erklärung, 
dass  es  Atlis  mutter  ist,  die  ihr  dadurch  zuvorkommt,  dass  sie  in 
der  gestalt  einer  natter  Gunnars  tötet,  ist  deutlich  der  Sigmundsage, 
wo  Siggeirs  mutter  als  wölfin  die  brüder  auffrisst,  nachgebildet. 

Unser  dichter  hat  also  gekannt:  die  Sigmundsage,  Atlamäl,  die 
Sig.  sk.,  —  diese  war  seine  hauptquelle,  —  die  Sig.  meiri,  die  Sig. 
yngri,  vielleicht  auch  HelreiÖ.  Das  gedieht  ist  das  späte  erzeugnis 
eines  dichters,  der  weder  stilistisch  begabt  war,  noch  ein  gedieht  zu 
componieren,  noch  eine  Charakteristik  zu  führen  verstand,  der  nur  in 
einer  aus  mehreren  quellen  zusammengeleimten  erzählung  der  bekannten 
ereignisse  die  unglückliche  liebe  der  Oddrün,  die  ihm  aus  einer  Strophe 
der  Sig.  sk.  bekannt  war,  aufnehmen  und  breit  ausführen  wollte.  Aber 
sogar  für  diese  liebe  unser  Interesse  und  unser  verständniss  zu  wecken, 
ist  ihm  nicht  gelungen. 

Nur  der  Vollständigkeit  wegen  muss  hier  das  jüngste  gedieht  der 
Sammlung,  die  Gripisspä  erwähnt  werden.  Der  dichter  hat  ganz  nach 
der  methode  seiner  Vorgänger  gearbeitet;  nur  übertreibt  er  ihre  manier 
auf  haarsträubende  weise.  Bei  ihm  bleibt  nichts  eigenes  übrig;  alles 
ist  compilation  von  und  auszug  aus  den  vorhandenen  quellen  in  der 
biographischen  reihenfolge  der  geschriebenen  Sammlung.  "Was  einmal 
ein  mittel  zur  austief ung  der  Charaktere  und  der  erzählung  war,  die 
benutzung  abweichender  quellen,  ist  hier  zu  einer  Schablone  geworden, 
die  den  geist  der  poesie  tötet.  Interessant  bleibt  das  stück,  das  gerade 
durch  seine  absurdität  einen  endpunkt  bezeichnet.  Es  blieb  darauf 
nur  noch  übrig,  die  ganze  geschichte  nach  allen  quellen,  der  Grripisspa 
eingeschlossen,  in  prosa  zu  paraphrasieren.  So  zieht  der  Verfasser  der 
Vglsungasaga  eine  consequenz,  auf  die  die  tätigkeit  der  aufeinander 
folgenden  dichter  mit  logischer  strenge  hinausläuft. 

Vin.  Chronologie. 

§  19.  Die  relative  Chronologie  der  sagenzüge  und  der  lieder  lässt 
sich  auf  grund  der  gewonnenen  resultate  in  folgender  schematischen 
Übersicht  zusammenfassen. 
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Parallele  eatwicklungsreihen. 


2.  SigurSr 
dadurch 

3.  (b  +  c) 


a)  Sigmund  b)  Der 

und  SinfJQtli.  drachentöter. 

1.  gemeinschaftliche  kämpfe    1.  Signumdr. 
mit  Ungeheuern.     (Beo- 
wulf.) 

2.  Verbindung  mit  der  Helgi- 
sage.     1  bleibt  erhalten. 

3.  auffassung  von  1  als  eine 
uuiwaudlung  in  werwölfe. 
(Anfang  in  den  schelt- 
gesprächen.) 

4. .  entwicklung  der  räche 
an  Siggeirr.  SinfJQtli  wird 
Sigmunds  söhn. 

5.  Sigmundr  tötet  seine  bei- 
den neffen. 

6.  SinfJQtli  tötet  seine  bei- 
den brüder. 

7.  (vielleicht  gleichzeitig  mit 
4  —  6  OSins  eingreifen 
in  das  geschick  des 
geschlechts.  Sigmunds 
Schwert.     Sein  tod. 

8.  (ungefähr  gleichzeitig  mit 
7).     SinfJQtlis  tod. 


Erste  Periode. 

c)   Der  erlöser 
der  Prinzessin. 

1.  Sigurör 
(erhalten  in 
jüngeren 
Verbindungen). 

Sigmundr  SigurSs 
vater.  Sigmund  ohne  sage. 
Sigurör  in  der  doppelten  rolle. 
(fS.) 


d)  Sigurds       e)  Nibe- 
tod.         lungensage. 
1.  Hagen    kommt 
durch     seinen 
Schwager    Atli 
um.    (Schon  in 
den       ältesten 
quellen  Verbin- 
dung mit  Gun- 
narr.)     Rache 
durch  die 
Schwester.  (Akv.) 

d(l)-|-e(2)  Guörun  ist  SigurSs 
wittwe.  Dass  dieser  Sigurör 
mit  dem  drachentöter  iden- 
tisch sei,  erhellt  nicht.  (Am.) 
3.  Die  brüder  haben  aus  neid 
(d.  i.  wol  aus  goldgier) 
Sigurör  getötet.    (GuSr.  IL) 


Zweite  Periode. 


a  +  (b  +  c). 
Sigurör  wird  aufgenommen  in  die  genea- 
logie,  zu  der  auch  SinfJQtli  und  Helgi 
gehören;  er  wird  nun  nach  dem  tode 
seines  vaters  geboren  und  rächt  den- 
selben. (So  in  der  erhaltenen  Über- 
lieferung von  Sigmunds  tod  und  in 
einem  teil  von  Em.) 


(b  +  c)  +  (d+e). 
Sigurör,  der  drachentöter  und  der  er- 
löser der  Prinzessin  wird  wegen  seines 
goldes  von  seinen  Schwägern  getötet. 
Vorgeschichte  des  goldes.  (Die  zusam- 
menhängende reihe  Em.  Fm.  Sigrdr.) 
Identificierang  von  GuÖnin  mit  Bryn- 
hild.     (Igönamäl.    Sigfriedslied.) 


Dritte  Periode. 

Entwicklung  der  Brynhildpoesie  und  der  jüngeren  lieder  (vgl.  s.  115). 

1.  Sig.  sk.  (stammt  von  einer  älteren  [nordischen]  Vorstufe  von  11  Q;  beeinflusst  eine 
jüngere  Vorstufe  von  II  Q). 

2.  Sig.  meiri  (stammt  z.  t.  von  einer  Vorstufe  von  II  Q). 

3.  Sig.  yngri  (stammt  von  Sig.  sl.  11  Q  und  Sig.  meiri). 

4.  Helreiö  (benutzt  u.  a.  die  drei  vorhergehenden  quellen). 

5.  Guör.  I  (benutzt  u.  a.  die  Sig.  sk.     Braucht  nicht  jünger  als  2  —  4  zu  sein). 
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6.  Oddr.  (benutzt  namentlich  3ie  Sig.  sk.,  Sig.  meiri,  Sig.  yngri). 

7.  Gripisspä  (benutzt  die  geschriebene  Sammlung). 

Abseits  steht  das  dritte  Gubrünlied,  das  stofflich  nicht  zu  der  Nibelungensage 
gehört  (§  9). 

Welche  anhaltspunkte  haben  wir  für  die  absolute  Chronologie? 

Für  die  erste  periode  besitzen  wir  in  Eiriksmäl  ein  festes  zeugnis. 
Das  gedieht  ist  im  jähre  954  entstanden.  Es  setzt  den  abschluss  der  oben 
unter  a  angeführten  reihe  voraus.  Sigmundr  und  SinfJQtli  werden  vor- 
gestellt, in  Yalhgll  sitzend  und  mit  Öbinn  befreundet.  Ihr  tod  und  ihre 
einladung  nach  Valhgll  müssen  also  dem  dichter  bekannt  gewesen  sein. 
"Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  der  wichtigste  teil  der  Sigmundpoesie 
nicht  jünger  als  die  erste  hälfte  des  10.  Jahrhunderts  ist.  Die  anfange 
dieser  poesie  fallen,  wenn  wenigstens  die  Anglosachsen  die  künde  von 
ihren  taten  nicht  nach  ihrer  Übersiedelung  nach  England  gewonnen 
haben,  noch  in  das  6.  Jahrhundert.  Freilich  muss  man  bei  der  leug- 
nung der  möglichkeit  von  culturberührungen  in  dem  unmittelbar  fol- 
genden Zeitalter  vorsichtig  sein,  aber  auch  wenn  der  stoff  später  nach 
England  übergeführt  sein  sollte,  so  stehen  doch  die  erzählungen  von 
Sigmunds  drachenkampf  und  seinen  gemeinschaftlichen  abenteuern  mit 
Fitela  im  7.  Jahrhundert  in  England  in  voller  blute.  Füi*  ihre  weitere 
entwicklung  bleiben  drei  Jahrhunderte  übrig. 

Dass  Sigurös  aufnähme  in  das  geschlecht  der  Vglsunge  durch  die 
Verbindung  der  beiden  genealogieen  Sigmund  —  SinfJQtli  und  Helgi  und 
der  an  anderer  stelle  entstandenen  Sigmund — Sigurör  um  954  schon  zu- 
stande gekommen  gewesen  sei .  haben  wir  keinen  grund  anzunehmen.  Denn 
es  ist  klar,  dass  der  dichter  der  Eiriksmal,  wenn  er  den  söhn  Sigmunds, 
der  später  für  den  berühmtesten  aller  beiden  galt,  gekannt  hätte,  ihn 
nicht  übergangen  haben  würde.  Dennoch  wird  diese  Verbindung 
nicht  bedeutend  jünger  sein.  Dass  sie  demselben  Zeitalter  wie  die 
spätere  Sigmunddichtung  angehört,  geht  aus  der  rolle  hervor,  die  OÖinn 
bei  Sigurös  räche  für  den  vater  zufällt.  Wir  werden  demnach  die  Ver- 
bindung der  beiden  oben  angeführten  genealogieen  in  die  zweite  hälfte 
des  10.  Jahrhunderts  zu  stellen  haben.  Das  10.  Jahrhundert  ist  nach 
diesen  Zeugnissen  das  Zeitalter,  in  dem  man  beiden  dadurch  idealisierte. 
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dass  man  sie  mit  Ööinn,  der  als  gott  der  krieger  geehrt  wurde, 
in  Verbindung  setzte.  Unmittelbar  vor  seinem  Untergang  im  glauben 
feiert  dieser  gott  seinen  höchsten  triumph  in  der  dichtung;  darauf  zieht 
er  sich  in  die  mehr  volkstümlichen  erzählungen  der  Fornaldar  SQgur 
zurück.  Aber  auch  in  der  vorhergehenden  periode  spielt  er  im  leben 
der  beiden  keine  rolle.  Die  mythologie  der  älteren  Sigmundsage  zeigt 
einen  ganz  anderen  Charakter:  beiden  kämpfen  mit  Ungeheuern,  —  aber 
von  göttlichem  beistände  erhellt  nichts.  Das  aufkommende  wikingtum 
verherrlicht  darauf  die  rohe  kraft:  der  held  ist  werwolf  oder  berserker; 
erst  darauf  entwickelt  sich  der  romantische  held,  den  wir  aus  den 
Helgiliedern  kennen,  über  den  ein  himmlischer  glänz  halb- himmlischer 
frauen  fällt,  die  lopt  ok  Igg  reiten;  —  aber  ein  directes  eingreifen  der 
götter  kennt  auch  diese  generation  nicht  oder  kaum;  Helgis  geschick  wird 
durch  nornen,  nicht  durch  OÖinn  bestimmt.  Endlich  tritt  der  fürst  in 
ein  directes  Verhältnis  zu  dem  götterfürsten ,  dessen  monarchie  sich 
zugleich  mit  der  von  Haralds  geschlecht  gegründet  und  befestigt  hat: 
ÖÖinn  greift  in  die  geschichte  der  beiden  ein.  Die  letzte  consequenz 
davon   ist,    dass    sie  nun    auch    ihr   geschlecht   auf   ihn    zurückführen. 

Aus  denselben  gründen  wird  auch  die  überlieferte  redaction  der 
reihe  Reginsmal  —  Fäfnisraäl  —  Sigrdrifumäl  in  der  zweiten  hälfte  des 
10.  Jahrhunderts  entstanden  sein.  "Wir  begegnen  hier  denselben  eigen- 
tümlichkeiten:  ÖÖins  eingreifen  in  Sigrdrifas  geschick  und  der  Vor- 
geschichte des  Schatzes,  bei  der  den  göttern  eine  rolle  zufällt.  Dass  die 
zweite  hälfte  von  Eeginsmäl  nicht  älter  sein  kann,  da  sie  SigurÖs  Ver- 
bindung mit  der  Helgipoesie  voraussetzt,  geht  schon  aus  den  s.  132 
erörterten  umständen  hervor. 

Da  nun  diese  reihe  anspielungen  auf  SigurÖs  tod  enthält,  muss 
die  auffassung,  dass  es  der  drachentöter  und  der  erlöser  der  prinzessin 
ist,  den  die  Nibelungen  umbringen,  um  sich  seiner  schätze  zu  be- 
mächtigen, nicht  jünger  als  die  erwähnten  gedichte  sein  und  etwa  der 
mitte  des  10.  Jahrhunderts  angehören.  Die  gemeinsame  quelle  dieser 
lieder  und  des  c.  165  — 168  der  I^S  paraphrasierten  liedes,  die  den 
drachenkampf  und  die  erlösung  der  Jungfrau  miteinander  verbindet,  ist 
also  nicht  jünger  als  die  erste  hälfte  des  Jahrhunderts. 
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Auch  für  die  eigentliche  Mbelungendichtung,  die  von  Sigfrid  noch 
nichts  weiss,  werden  wir  durch  diese  erwägungen  von  der  mitte  des 
10.  Jahrhunderts  eine  nicht  unbedeutende  strecke  zurückgeführt,  und 
zwar  mindestens  zum  anfang  des  Jahrhunderts.  Die  gemeinschaftliche 
quelle  von  Akv.  Am.  I  Q  nQ  (Ür-Attila)  muss  gewiss  noch  im  9.  jahrh. 
entstanden  sein.  Auf  skandinavischem  boden  kann  dann  in  der  ersten 
hälfte  des  10.  Jahrhunderts  die  entwicklung  über  die  Vorstellung  von 
Akv.  zu  der  von  Am.\  darauf  zu  der  von  GuÖr.  II  und  den  alten  Brot- 
strophen gegangen  sein;  auf  dieser  stufe  stand  die  tradition,  als  kurz 
nach  950  ein  engeres  Verhältnis  zu  der  SigurÖdichtung,  deren  erste 
spuren  die  oben  besprochene  reihe  Reginsmäl  —  Fäfnismäl  —  Sigr- 
drifumäl  zeigt,  entstand.  Auch  auf  deutschem  boden  fällt  die  be- 
deutende revolution  in  der  Nibelungensage,  die  von  Ur-Attila  zu  III Q 
führt,  ins  10.  Jahrhundert.  Wir  sind  Bd.  II,  s.  159  zu  dem  resultate 
gelangt,  dass  die  gemeinsame  quelle  von  I II  Q  noch  dem  11.  Jahr- 
hundert angehört,  —  wie  weit  zurück,  lässt  sich  nicht  genau  sagen. 
Diese  quelle  nun  repräsentiert  den  ausgangspunkt  der  jüngeren  dichtung; 
zwischen  ihr  und  Ur-Attila  aber  liegen  die  zwei  bedeutendsten 
neuerungen  der  Nibelungendichtung,  nämlich  die  neue  auffassung  von 
Grimhilds  Verhältnis  zu  ihren  brüdern  und  die  entwicklung  der  Brynhild- 
poesie.  Über  letztere  s.  unten;  erstere  muss  im  10.  Jahrhundert  parallel  mit 
Gubr.  II,  die  ausätze  zu  derselben  auffassung  der  dinge  zeigt,  ent- 
standen sein.  Dass  diese  deutsche  poesie  sächsisch  ist,  wissen  wir 
nun.  Es  ist  gewiss  nicht  ohne  bedeutung,  dass  das  10.  Jahr- 
hundert das  Zeitalter  der  sächsischen  hegemonie  ist.  Mit  der  poli- 
tischen blute  Sachsens  fällt  das  aufblühen  der  sächsischen  helden- 
dichtung  zusammen. 

Dann  folgt  die  entwicklung  der  Brynhilddichtung,  sowol  im 
Norden  wie  in  Sachsen.  Die  zeit  ist  also  das  1 1.  Jahrhundert.  In 
Skandinavien  steht  an  der  spitze  die  Sig.  sk.  In  Deutschland  correspon- 
dieren  damit  I>S  c.  226.  227. 

1)  Daraus  folgt  nicht,  dass  die  überlieferten  lieder  nicht  jünger  sein  können; 
ein  grönländisches  gedieht  kann  z.  b.  durch  seine  isolierung  einen  älteren  Standpunkt 
lange  gewahrt  haben. 
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Man  ist  gewohnt,  die  Sig.  sk.  ein  junges  lied  zu  nennen,  und 
das  ist  sie  auch,  wenn  man  die  gedichte  der  beiden  ersten  perioden 
vergleicht.  Aber  von  den  liedern,  die  dieses  thema  behandeln,  ist 
die  Sig.  sk.  positiv  das  älteste,  was  sich  schon  daraus  ergibt,  dass  all 
die  übrigen  direct  oder  indirect  von  der  Sig.  sk.  beeinflusst  worden  sind. 
Allerdings  ist  allein  HelreiÖ  neben  der  Sig.  sk.  in  poetischer  form 
erhalten;  die  beiden  anderen  kennen  wir  nur  aus  der  prosaparaphrase  der 
Yglsagunsaga;  ihr  alter  aber  ergibt  sich  aus  ihrem  Verhältnis  namentlich 
zu  der  Sig.  sk.  Die  Sig.  yngri  ist  ausserdem  von  der  mittelpartie  von  II  Q 
abhängig,  was  auf  eine  entstehungszeit  tief  ins  11.  Jahrhundert  weist. 
Nur  Oddrünargratr  wird  einem  noch  jüngeren  Zeitalter  angehören  und 
ins  12.  Jahrhundert  zu  setzen  sein.  Jünger  als  die  Sammlung,  wol 
aus  dem  13.  Jahrhundert,  ist  Gripisspä. 

Dass  das  11.  Jahrhundert  die  entwicklungszeit  der  Brynhild- 
poesie  ist,  werden  wir  §  22  —  24  noch  durch  andere  gründe  bestätigt 
finden. 

IX.   Die  heimat  der  lieder. 

§  20.  Die  ältere  dichtung. 
Wir  müssen  unterscheiden  zwischen  der  frage,  wo  die  gedichte 
die  form,  in  der  sie  überliefert  sind,  erhalten  haben,  resp.  woher  sie 
nach  der  ansieht  der  philologen  des  13.  Jahrhunderts  stammen,  und 
jener  andern,  wo  die  älteste  redaction  eines  jeden  liedes  oder  diejenige, 
die  die  in  dem  liede  herrschende  auffassung  der  begebenheiten  am 
klarsten  ausdrückt,  entstanden  ist.^  Für  gedichte,  die  mehr  als  einmal 
umgearbeitet  sind,   besteht  sogar  die   möglichkeit,  dass  mehr  als  zwei 

1)  Eine  reine  form  eines  liedes,  wenigstens  eines  älteren  liedes,  welche  die  umrisse 
noch  nicht  so  sehr  verwischt  hat,  als  das  in  den  jüngeren  gedichten  zu  geschehen 
pflegt,  vertritt  eine  bestimmte  sagenfoim,  die  von  dem  dichter  geschaffen  wird  und 
ausserhalb  dieses  bestimmten  gedichtes  niemals  existiert  hat.  "^'enn  ich  hier  die  frage 
nach  dem  alter  der  'lieder',  nicht  der  'sagen formen'  erhebe,  so  nehme  ich  abstand 
von  jener  veralteten  anschauung,  die  eine  abstracto  sagenform  als  etwas  von  den 
liedern  unabhängiges,  das  durch  die  lieder  zum  ausdruck  gebracht  werde,  auffasst. 
Die  'sage'  ist  aber  nicht  ein  unbestimmbares  wesen,  das  ihr  eigenes  mystisches  leben 
führt,  sondern  sie  lebt  nur  in  der  überliefening,  und  wo  keine  Überlieferung  ist,  ist 
auch  keine  sage.    Jeder  dichter,  der  den  alten  stoff  neu  bearbeitete  und  neue  ansichten 
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gegenden  als  ihre  heimat  zu  bezeichnen  sein  werden;  die  merkmale  der 
verschiedenen  landschaften,  in  denen  solche  lieder  nacheinander  ver- 
breitet gewesen  sind,  können  mitunter  noch  an  der  jüngsten  redaction 
beobachtet  werden. 

Es  lässt  sich  im  voraus  sagen,  dass  durch  die  neugewonnene 
erkenntnis,  dass  nicht  eine  nordische  und  eine  deutsche  Überlieferung 
Jahrhunderte  lang  ohne  gegenseitige  berührung  nebeneinander  gelebt, 
sondern  dass  sie  sich  zusammen  entwickelt  haben,  freilich  nicht 
als  eine  einheitliche  tradition,  aber  doch  in  einem  solchen  nahen  Zu- 
sammenhang, dass  jede  bedeutende  neuerung  auf  der  einen  seite  auch 
auf  der  anderen  entweder  durchgeführt  wird  oder  nachwirkt,  auch  diese 
frage  in  ein  neues  licht  gerückt  wird.  Die  nordische  Nibelungenpoesie 
muss  sich  bei  einem  volke  entwickelt  haben,  das  in  naher  berührung 
mit  jenem  deutschen  stamm  lebte,  der  bis  zum  12.  Jahrhundert  auf 
deutschem  boden  der  pfleger  der  Nibelungensage  war.  Dieser  stamm 
war  der  sächsische.  Für  den  norden  wii-d  man  daher  zunächst  an  die 
den  Sachsen  benachbarten  Dänen  denken.  Der  einzige  umstand,  dass 
Saxo  die  Mbelungensage  nicht  mitteilt,  kann  nicht  beweisen,  dass 
Dänemark  an  der  entwicklung  dieser  dichtung  gar  keinen  anteil  ge- 
nommen habe. 

Directe  Zeugnisse  für  Dänemark  sind  nicht  zahlreich,  aber  doch 
gibt  es  einige.  Für  die  Nibelungensage  im  engeren  sinn,  d.  h.  die 
Hagen  (-Günther) -sage  haben  wir  zunächst  den  namen  H^gni.  Dieser 
held  ist  wenigstens  in  den  wichtigsten  Versionen  der  Hildesage  ein 
dänischer  könig  oder  wiking.  Von  den  Atliliedern  hat,  neben  der  jün- 
geren localisierung  am  Rhein  in  Akv.,  Am.  noch  das  ältere  local  am 
Limafjorbr  erhalten.^  Über  das  wasser  Mocre,  das  auf  ein  inselreich  weist, 
s.  Bd.  I,  s.  134,   vgl.  über  die  beweiskraft  des  wassers  für  die  alte  sage 

aussprach,  war  der  Schöpfer  einer  neuen  sagenform.  Nur  für  die  perioden,  für  die 
wir  den  umfang  der  lieder  resp.  —  bei  erzählungsstoffen  wie  märchen  —  der  prosa- 
erzählungen  nicht  genau  bestimmen  können,  empfiehlt  sich  mitunter  der  allgemeinere 
ausdruck  'sage'.  Ebenso,  wo  von  dem  erzählungsstoff  im  allgemeinen  die  rede  ist. 
Aber  da  handelt  es  sich  nur  um  eine  abstraction  aus  den  liedern. 

1)  Dass  diese  localisierung  auf  handelsverbindungen  des  11.  Jahrhunderts  beruhen 
müsse,  nimmt  Joh.  Becker  a.  a.  o.  s.  57  ohne  grund  nach  Mogk  an. 
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oben  s.  18  anm.  1.  Dass  es  tatsächlich  der  dänische  LimafjorÖr  ist,  den 
Am.  meint,  und  dass  dieser  nicht  erst  von  einem  Grönländer  eingeführt 
worden  ist,  sondern  aus  dänischer  tradition  stammt,  beweist  die  loca- 
lisierung  von  Hagen  und  Gluna  (d.  i.  GHauravQr)  am  Sund  in  der  Hveni- 
schen  chronik,  deren  bedeutung  ich  Beitr.  34,  260  beleuchtet  habe.  Die 
populäre  bekanntheit  dieser  gestalten  stammt  gewiss  nicht  aus  der 
Edda,  sondern  ist  ein  letzter  nachklang  der  alten  sage. 

Die  auf  die  Atlilieder  folgende  stufe  repräsentiert  das  zweite 
Gubrünlied,  —  und  in  der  tat  wird  hier  Dänemark  wider  genannt, 
und  zwar  als  das  land,  wo  Guörün  sich  nach  SigurÖs  tod  aufhält. 
Freilich  ist  es  nun  nicht  absolut  undenkbar,  dass  ein  in  einer  anderen 
gegend  ansässiger  dichter  Dänemark  eingeführt  habe,  aber  es  fällt  doch 
auf,  dass  in  diesem  gedichte,  das  die  gesellschaftlichen  Verhältnisse  des 
nordens  als  die  natürlichen  darstellt,  —  vgl.  die  [nngversammlung,  bei 
der  SigurÖr  umkommt,  —  doch  das  einzige  skandinavische  land,  das 
erwähnt  wird,  Dänemark  ist.  Es  sind  auch  dänische  sagen,  die  Gubrün 
und  Pöra  sticken,  den  kämpf  zwischen  den  Siklingen  Sigarr  und  Siggeirr 
belFyen,  und  auch  wol  Sigmunds  schiffe,  die  auf  die  Helgisage  weisen 
(§10;  als  SigurÖs  vater  hat  Sigmundr  keine  sage).  Hingegen  weist 
str.  13:  F6r  eh  af  fjalli  auf  Norwegen.  Hier  lässt  sich  also,  wie  es 
scheint,  die  Überführung  des  Stoffes  aus  Dänemark  nach  Norwegen  aus 
dem  gedichte  ablesen.  Denn  ein  dänischer  dichter  wird  sich  Guörüns 
heimat  nicht  in  Norwegen  vorgestellt  haben;  für  ihn  muss  sie  entweder 
in  Dänemark  oder  in  Deutschland  gelebt  haben.  —  Aus  der  kenning 
land  Haddingja  (str.  22)  lassen  sich  keine  Schlüsse  ziehen.  Denn  erstens 
ist  die  Strophe  eine  jüngere  interpolation  (s.  oben  s.  64.71),  und  ferner 
ist  ihre  interpretation  unsicher.  Man  hat  Icuid  Haddingja  als  'toten- 
reich', d.  h.  als  das  land  eines  dänischen  königs  Hadding,  der  nach 
der  unterweit  segelte,  erklären  wollen;  aber  es  fragt  sich,  ob  die  werte 
zu  dem  folgenden  ax  öskorit  oder  zu  dem  vorhergehenden  lyngfiskr 
langr  gehören;  in  diesem  fall  erwartet  man  ein  land  auf  ebener  erde, 
vielleicht  das  land,  wo  Grimhild,  die  den  becher  bringt,  eben  herkommt, 
und  man  kann  dann  auch  an  Schweden  denken,  wo  die  Iladdingjar 
(auch  unsere  stelle  hat  das  plurale)  nach  Hyndl.  und  der  Hruraundar 
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saga  zu  hause  sind.  —  Auch  die  ausbeute  des  namens  Hlg^ver  (str.  25) 
ist  nur  eine  geringe.  Aus  der  form  hat  man  geschlossen,  dass  der 
name  aus  Frankreich  stammt.  Die  züge  in  dieser  richtung  wurden  in 
der  älteren  zeit  namentlich  von  Dänen  unternommen,  während  die  Nor- 
weger i  vestrviking  fuhren;  s.  Steentrup,  Normannern  bd.  I  c.  7.  8. 

Für  die  dichtung  von  Sigmund,  Sinfjotli  und  Helgi  sind  die 
Zeugnisse  der  Überlieferung  für  dänischen  Ursprung  und  dänische 
pflege  zahlreicher.  Das  älteste  zeugnis  ist  ein  angelsächsisches.  Wenn 
die  Anglosachsen  die  Überlieferung  aus  ihren  sitzen  auf  dem  festlande 
nach  England  mitgebracht  haben,  so  hatten  sie  sie  gewiss  nicht  aus 
Norwegen  empfangen. ^  Die  sage  muss  damals  der  gemeinschaftliche 
besitz  der  Angelsachsen  und  ihrer  skandinavischen  nachbam,  d.  h.  der 
dänischen  stamme,  gewesen  sein.  Und  die  dänische  herkunft  der  Helgi- 
sage  ist  eine  erwiesene  tatsache.  Das  geht  nicht  nur  aus  den  prosa- 
quellen und  aus  der  Identität  des  beiden  mit  dem  gleichnamigen 
SkJQldung  hervor,  sondern  auch  daraus,  dass  die  Helgilieder,  wie 
Bugge  gezeigt  hat,  noch  voll  dänischer  namen  sind,  die  zeigen,  dass 
der  alte  Schauplatz  der  begebenheiten  das  inselreich  ist.  Ich  führe 
nur  die  sichersten  an.  Hringstaöir  =  Ringsted ,  Sigarsvellir  (vgl,  könig 
Sigarr),  HeÖinsey  an  der  pommerschen  küste,  VarinsfjorÖr  =  Warne- 
münde,  Svarinshaugar  =  Schwerin,  Yarinsey,  Möinsheimar  =  Meen. 
Der  krieg  mit  HgÖbroddr  dem  HeaÖobearden  ist  ein  krieg  um  die  herr- 
schaft  in  Dänemark.  Das  land,  wo  Helgi  nach  I,  56  herrschen  wird, 
ist  das  oben  genannte  Hringstaöir;  sogar  das  verhältnismässig  junge  erste 
Helgilied  fasst  also  Helgi  noch  als  einen  dänischen  fürsten  auf.  Nach 
II,  6  ist  er  i  Hlesseyjo  zu  hause.  Kein  Eddalied  enthält  so  viele 
geographische  namen  wie  die  beiden  Helgilieder,  und  sofern  es  nicht 
poetische  namen  sind,  weisen  sie  alle  auf  Dänemark,  entweder  dadurch, 
dass  es  Ortsnamen  in  Dänemark  oder  in  den  gewässern  um  Dänemark  sind.^ 
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1)  Von  Island  und  Grönland  kann  zu  jener  zeit  noch  nicht  die  rede  sein. 

2)  Nur  Bräveller  (I,  42)  liegt  in  Ost-Götland,   aber  der  name  gehört  zu  der       ■ 
ihrem  Ursprung   nach   dänischen   sage  von  Harald  hildetand.     Übrigens  kann  dieser        * 
name  auch  ein  zeugnis  sein  für  die  überfühning  der  Überlieferung  nach  Norwegen  und 
Island,  wo  später   die  sage  von  der  Bravallaschlacht  gepflegt  wurde  (Olrik,  Sakses 
Oldhistorie  s.  90fgg.). 
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Auch  die  Verbindung  von  Sigmund  und  Sinfjotli  mit  Helgi  ist 
gewiss  noch  in  Dänemark,  wo  dieser  sowie  jene  zu  hause  sind,  zu- 
stande gekommen.  Sigmundr  regiert  in  Dänemark,  sei  es  nun,  dass 
man  mit  dem  Verfasser  des  prosastückes  Frä  dauöa  Sinfjgtla  glaubt, 
dass  Borghildr  dort  zu  hause  gewesen  sei,  sei  es  dass  man  nach  s.  88 
annimmt,  dieser  Verfasser  habe  Borghild  Dänemark  zugewiesen,  um  zu 
erklären,  dass  Sigmundr  dort  wohnt. 

Für  die  folgende  stufe  haben  wir  in  den  quellen  keine  directe 
anweisung  des  ortes  ihrer  entstehung.  Der  kämpf  mit  Siggeirr  ist  in 
Gautland  localisiert.  Das  stimmt  schlecht  zu  Hünaland,  wo  die 
Volsungar  wohnen.  Aber  diese  localisierung  der  Vglsungar  ist  nicht 
echt.  Sie  ist  gewiss  daraus  abstrahiert,  dass  SigurÖr  in  einigen  quellen 
enn  hunsh'  genannt  wird.  Vielleicht  ist  sie  nicht  älter  als  die 
Vglsungasaga.i  Aber  sie  zeigt,  dass  der  Verfasser  der  VQlsungasaga 
die  localisierung  Siggeirs  in  Gautland,  die  mit  seinen  anderen  angaben 
im  Widerspruch  ist,  nicht  ersonnen  hat,  sondern  in  seiner  quelle  vor- 
fand. Diese  localisierung  braucht  nicht  in  Dänemark  entstanden  zu 
sein.  Im  gegenteil:  im  9.  und  10.  Jahrhundert  leben  die  norwegischen 
könige  mit  den  herren  von  Gautland  in  fortwährender  fehde.  Harald 
härfagri  kämpfte  mit  ihnen,  und  so  auch  seine  nachfolger;  erst  Olaf 
der  heilige  schloss  mit  ihnen  einen  dauernden  frieden  (Heimskr.  II,  101). 
Das  sind  andeutungen,  dass  die  Sigmunddichtung  nach  Norwegen  ge- 
kommen war  und  dort  vielleicht  sogar  mit  verliebe  gepflegt  wurde.  In 
Norwegen,  wo  (JÖinn  bei  den  kriegern  besonders  verehrt  wurde,  woher 
auch  die  ÖÖinspoesie  wenigstens  zum  grossen  teil  stammt,  werden  auch 
Sigmunds  tod,  —  der  an  die  stelle  des  frühen  todes  von  Helgis  vater 
trat,  —  und  Sinfjntlis  tod  hinzugedichtet  sein.  Der  lange,  schmale  fjord, 
über  den  Sintjgtlis  leiche  geschifft  wird,  ist  auch  eher  norwegisch  als 
dänisch.   Dieses  resultat  wird  durch  die  norwegische  Eiriksdräpa  bestätigt. 

Für  die  ältere  SigurÖdichtung  liegen  die  Verhältnisse,  wie  folgt. 
In  welchem   lande  der  held,    der    die  Jungfrau    erlöst,    zuerst    SigurÖr 

1)  Die  YQlsuDga  saga  c.  11,  24  lässt  Sigmund  in  Hünaland  regieren,  wo  die 
Edda  (Frä  dauSa  Sinfj.)  Frakkland  hat.  Hier  hat  also  der  sagaschreiber  Hünaland 
für  Frakkland  eingesetzt. 


^ 
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genannt  worden  ist,  lässt  sich  eben  so  wenig  genau  bestimmen  als  das 
alter  der  combination  dieses  märchens  mit  diesem  namen.  Die  ge- 
schichte  muss  mit  dem  namen  SigurÖr  früh  eine  grosse  Verbreitung 
erlangt  haben;  die  eigentümliche  form,  in  der  die  erzählung  im 
Norden  auftritt,  —  mit  dem  flammenwall  als  hindernis,  während  die 
deutsche  Überlieferung  das  gefährliche  wasser  gekannt,  aber  beinahe 
wieder  vergessen  hat,  —  zeugt  für  eine  lange  unabhängige  entwicklung. 
Darauf  beruht  ein  tiefgehender  unterschied  auch  zwischen  den  jüngeren 
nordischen  und  deutschen  Versionen.  Für  die  frühe  Verbreitung  des 
märchens  mit  den  namen  Brjnhild  und  SigurÖr  sprechen  auch  die 
verschiedenen  Brünhildensteine.  Aber  dann  wird  SigurÖr  zum  drachen- 
töter  und  er  wird  genealogisch  mit  Sigmundr  verbunden.  Da  diese 
Verknüpfung  sowol  in  Deutschland  wie  im  Norden  bekannt  ist, 
erhebt  sich  von  neuem  die  geographische  frage.  Wir  haben  gesehen, 
dass  die  älteste  deutsche  quelle,  die  SigurÖs  drachenkampf  erzählt 
(die  1*8),  insofern  auf  einer  älteren  stufe  zu  stehen  scheint  als  die 
älteste  nordische  quelle,  die  dasselbe  berichtet  (Reginsmäl  —  Fäfnismäl  — 
Sigrdrif umäl) ,  als  sie  noch  nicht  weiss,  dass  SigurÖr  durch  das 
gold  des  drachen  umkommen  wird.  Aber  daraus  darf  man  nicht 
schliessen,  dass  die  Verbindung  des  drachentöters  mit  dem  erlöser  der 
Jungfrau  auf  deutschem  boden  zu  stände  gekommen  ist.  Denn  die  stufe, 
auf  der  die  deutsche  quelle  steht,  kann  im  Norden  verloren  gegangen 
sein,  —  die  anspielung  auf  SigurÖs  tod  in  Fäfn.  ist  noch  sehr  kurz. 
Und  ausserdem  steht  es  nicht  fest,  dass  die  deutsche  Überlieferung  hier 
nicht  corrupt  ist;  hat  sie  doch  auch  vergessen,  dass  der  drache  einen 
hört  besitzt  (oben  s.  103).  Eher  lassen  sich  für  die  heimat  der  Ver- 
bindung SigurÖs  mit  Sigmundr  Schlüsse  ziehen  aus  ihrer  geographischen 
Verbreitung,  wenn  man  die  der  Verbindung  Sigmundr  —  Sinfjgtli  — 
Helgi  zugleich  in  betracht  zieht.  Diese  ist  nur  in  Skandinavien  be- 
kannt. Ihre  heimat  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  Dänemark.  Aber  das 
Verbreitungsgebiet  der  Verbindung  SigurÖr  —  Sigmundr  umfasst  ausser 
Skandinavien  auch  Nord- (später  ganz) -deutschland.  Diese  Verbindung 
wird  nun  nicht  nördlicher  als  jene  entstanden  sein.  Denn  wenn  die 
heimat  der  Verbindung  SigurÖr  —  Sigmundr  nördlich  von    der    heimat 
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der  verbinduug  SinfJQÜi  —  Helgi  —  Sigmundr  läge,  so  müsste  jene,  als 
sie  sich  in  südlicher  richtung  verbreitete,  dieser  begegnet  sein.  Dass 
aber  die  beiden  vorstellungsreihen ,  die  Sigmund  mit  verschiedenen 
beiden  genealogisch  verknüpfen,  lange  voneinander  getrennt  geblieben 
sind,  hat  sich  uns  oben  aus  dem  secundären  Charakter  der  aufnähme 
SigurÖs  in  die  vollständige  VQlsungengenealogie,  die  erst  nach  der 
mitte  des  10.  Jahrhunderts  zu  stände  gekommen  sein  kann,  ergeben. 
Dieselben  gründe  widersprechen  der  annähme,  dass  die  Verbindung 
Sigmunds  mit  SinfJQtli  und  darauf  mit  Helgi  und  die  Sigmunds  mit 
SigurÖr  in  derselben  gegend  entstanden  sein  sollten.  Also  muss  die 
heimat  dieser  Verbindung  südlich  von  der  heimat  jener  Verbindung 
gesucht  werden,  d.  h.  entweder  im  südlichen  Dänemark  oder  in  Sachsen. 
Von  dort  ist  sie  auf  demselben  wege,  auf  dem  andere  berührungen 
stattgefunden  haben,  nach  dem  Norden  gekommen.  Das  wird  durch 
den  schon  s.  88  hervorgehobenen  umstand,  dass  Sigmundr  nach 
SinfJQtlis  tod  sein  reich  in  Frakkland  aufsucht,  bestätigt.  Die  erzählung, 
die  hier  folgt,  war  in  Deutschland  localisiert.  "Wenn  die  geschichte 
durch  Dänemark  nach  Norwegen  gekommen  ist,  so  hat  jenes  land  doch 
nur  sehr  geringe  spuren  in  der  Überlieferung  hinterlassen.  Eine  solche 
ist  vielleicht  das  schwert  Hrotti,  das  übrigens,  wenn  es  etwas  beweist, 
durch  sein  hohes  alter  eher  auf  süddänischen  Ursprung  als  auf  Däne- 
mark als  durchgangsland  weist. ^  Das  schwert  muss  wol  aus  der  alten 
erzählung  von  dem  drachenkampfe  stammen  und  hat  gewiss  einmal  dem 
Sigmundr  gehört.  Wenn  das  den  Angelsachsen  bekannt  war,  so  ver- 
steht man,  dass  HünferÖ  ein  schwert  besass,  das  nach  diesem  be- 
rühmten Schwerte  benannt  war;  Hünferds  schwert  heisst  auch  Hrunting, 
nicht  Hrunta.  Die  Überlieferung  von  SigurÖr  hat  die  bedeutung  dieses 
Schwertes  bald  vergessen;  es  gehört  nun  zu  den  schätzen  des  drachen; 
der  held  aber  benutzt,  auch  in  der  sächsischen  dichtung.  Gram.  Der 
weg,  den  die  SigurÖsage  genommen  hat,  wäre  dann  aus  Süddänemark 
südwärts  nach  Sachsen,  darauf  aus  Sachsen  wieder  nordwärts  bis  nach 

1)  Hingegen  stossen  wir  in  Hjalprekr  auf  eine  locale  deutsche  Variante 
Mimirs,  —  Hjalprekr  ist  SigurÖs  erzieher,  —  mit  einem  zuge  von  Heimir,  —  dem 
besorger  des  pferdes. 
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Norwegen.  (Über  die  möglichkeit  directer  berührung  zwischen 
sächsischer  und  norwegischer  dichtung  ohne  dänische  Zwischenstufe, 
die  man  freilich  hier  noch  nicht  anzunehmen  braucht,  s.  §  21.)  So 
wie  die  SigurÖpoesie  vorliegt,  sieht  sie  mit  ihrem  ödinscultus  nor- 
wegisch aus.  Die  dichtung  von  Sigurbs  vaterrache  hat  auch  in 
Deutschland  keine  parallele  und  kann  erst  in  Norwegen  entstanden 
sein,  wo  ja  die  Verbindung  SigurÖs  mit  der  Vglsungengenealogie  zu 
Stande  gekommen  ist.  Auch  die  Vorgeschichte  des  Schatzes  —  die 
äsen  auf  der  jagd  —  wird  norwegisch  sein.  Der  Andvarafors  weist 
auf  norwegische  scenerie. 

§  21.  Die  Brynhilddichtung. 
Die  Brynhilddichtung  hat  in  Norwegen  resp.  auf  Island  und  in 
Deutschland  eine  vollständig  parallele  entwicklung  durchgemacht.  Die 
Sig.  sk.  ist  parallel  mit  c.  226.  227  der  PS,  die  Sig.  meiri  weist  direct 
auf  eine  deutsche  quelle  zurück,  die  Sig.  yngri  hat  neben  der  Sig.  sk. 
eine  deutsche  quelle  benutzt;  HelreiÖ  vertritt  eine  sagenform,  die  bis 
zu  ähnlichen  consequenzen  geht  wie  die  deutsche  dichtung  (Bd.  I. 
s.  46);  GuÖr.  I  hat  directe  berührungen  mit  dem  Nibelungenliede.  Der 
verkehr,  der  zum  austausch  so  vieler  dichterischer  züge  führte,  muss 
ein  sehr  lebhafter  gewesen  sein,  und  schon  dadurch  wird  es  schwer, 
für  all  diese  berührungen  dänische  Zwischenstufen  anzunehmen.  Es 
kommt  hinzu,  dass  von  der  Brynhilddichtung  in  Dänemark  nicht  wie 
von  der  eigentlichen  Nibelungenpoesie  spuren  erhalten  sind;  —  was 
die  folkeviser  enthalten,  ist  später  aus  Deutschland  importiert;  — 
ebensowenig  finden  sich  in  der  Brynhilddichtung  reminiscenzen  an 
Dänemark  wie  in  Am.,  GuÖr.  II  und  der  Sigmunddichtung.  Dass  in 
Dänemark  diese  dichtung  später  vollständig  unbekannt  ist,  ist  um  so 
auffälliger,  je  tiefer  wir  chronologisch  hinabsteigen.  "Wenn  die  reiche 
dichtung,  die  im  11.  und  12.  Jahrhundert  blühte,  ihren  weg  durch 
Dänemark  genommen  hätte,  so  wäre  es  allerdings  nicht  zu  verstehen, 
dass  Saxo  davon  nichts  mehr  weiss.  Das  wunderbare  der  unbekannt- 
heit in  späterer  zeit  nimmt  ab,  je  nachdem  der  zeitliche  abstand 
wächst. 
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Auf  griind  dieser  erwägungen  werden  wir  für  die  Brynhild- 
dichtung  einen  directen  verkehr  zwischen  norwegisch- isländischen  und 
deutschen  trägern  der  tradition  annehmen  müssen.  Über  die  art  dieses 
Verkehrs  lässt  sich  selbstverständlich  nicht  viel  sicheres  sagen.  In 
einem  etwas  jüngeren  Zeitalter  wird,  wie  das  zeugnis  der  I^S  beweist, 
der  literarische  verkehr  zwischen  Deutschland  und  dem  Norden  durch 
kaufleute  vermittelt.  Es  besteht  kein  grund,  die  möglichkeit  ähnlicher 
Verhältnisse  für  das  11.  und  12.  Jahrhundert  zu  leugnen.  "Wir  wissen, 
dass  damals  zwischen  Norwegen  und  Sachsen  directe  handelsverbin- 
dungeu  bestanden;  schon  in  den  tagen  des  Haraldr  harfagri  war 
Tünsberg  eine  Stadt,  wo  viele  dänische  und  sächsische  kaufleute  zu- 
sammenkamen (Heimskr.  I,  151),  und  die  nämliche  bedeutung  hatte  die 
Stadt  im  11.  jahrh.  (Heimskr.  II,  150)  und  auch  später.  Hier  kann 
also  der  austausch  von  motiven  stattgefunden  haben.  ^  Bei  beiden 
Völkern  stand  diese  dichtung  damals  in  voller  blute;  dass  leute,  die 
sich  für  sie  interessierten,  einander  das  neueste  auf  diesem  gebiete 
mitteilten,  nimmt  nicht  Avunder.  "Warum  die  Dänen  bei  der  entwick- 
lung  dieser  dichtung  nicht  beteiligt  waren,  danach  können  wir  nur 
raten,  aber  auch  wenn  unsere  erklärung  hier  nicht  das  richtige  treffen 
sollte,  so  ändert  das  an  der  tatsache  nichts;  diese  müssen  wir  hin- 
nehmen. "Wenn  in  den  tagen,  als  die  Brynhildpoesie  aufblühte,  die 
Nibelungendichtung,  aus  der  sie  hervorwuchs,  bei  den  Dänen  schon 
vergessen  war,  so  ist  es  nur  natürlich,  dass  sie  auch  an  der  neuen 
entwicklung  keinen  anteil  nahmen.  Zwischen  der  periode  der  norwegisch- 
dänisch-deutschen continuität  und  der  directen  norwegisch -(isländisch)- 
deutschen  Verbindung  liegt  doch  wol  ein  längerer  oder  kürzerer  Zeit- 
raum, in  dem  der  Zusammenhang  abgebrochen  oder  die  berührung 
doch  weniger  intensiv  gewesen  ist.  Es  ist  die  periode,  in  der  die 
grossen  abweichungen  entstanden  sind,  namentlich  auf  deutschem  boden 
die  grosse  revolution,   wodurch  Grimhild   zu   der  feindin  ihrer  brüder 

1)  Demselben  Zeitalter  und  denselben  kreisen  wird  zum  teil  die  secundäre  be- 
einflussung  der  deutschen  dichtung  durch  ältere  Eddalieder  (Akv.  Am.  GuÖr.  II,  die 
verstossung  von  Sisibe  nach  der  Sigmundsage)  augehören.  Zum  teil  —  directe  beein- 
fliissuDg  des  NL  —  kann  sie  noch  jünger  sein. 
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wurde,  eine  neuerung,  zu  der  im  Norden  nur  geringe  ansätze  ge- 
funden werden  (§  7.  8).  Vielleicht  ist  bei  der  beurteilung  der  ent- 
haltung  Dänemarks  auch  in  betracht  zu  ziehen,  dass  die  beziehungen 
zwischen  Dänemark  und  Sachsen  um  diese  zeit  hauptsächlich  feindliche 
waren.  Und  schliesslich  wäre  zu  erwägen,  ob  die  träger  der  nordischen 
tradition  im  11.  jahrh.  nicht  in  erster  linie  Isländer  waren,  die  ja 
auch  auf  anderen  gebieten  damals  nahezu  das  monopol  der  poesie 
hatten.  Dass  sie  fleissige  besucher  der  marktplätze  waren,  ist  aus  den 
sagas  allbekannt. 


X.  Das  historische  vorhild  der  Bryuhilddichtuug. 

§  22.  Einleitende  bemerkungen. 
Können  wir  über  die  kreise,  in  denen,  und  die  bedingungen, 
unter  denen  die  Brynhilddichtung  entstanden  ist,  etwas  näheres  wissen? 
Ehe  wir  auf  diese  frage  eingehen,  wird  es  nicht  überflüssig  sein,  eine 
andere  bemerkung  zu  machen,  die  auch  unsere  auffassung  von  der 
Chronologie  dieser  dichtung  von  einer  neuen  seite  beleuchtet.  Auch 
wenn  wir  von  der  Stellung  der  Brynhildpoesie  innerhalb  der  Nibe- 
limgensage  ganz  absehen,  so  trägt  sie  auch  für  sich  betrachtet  einen 
durchaus  modernen  Charakter.  Heldenmütige  frauen  kennt  das  alter- 
tum  in  grosser  menge,  und  auch  in  mancher  hinsieht  freie  frauen  sind 
keine  Seltenheit,  aber  keine  von  ihnen  ist  Brjnhild  ähnlich.  Betrachten 
wir  z.  b.  die  GuÖrün  der  alten  dichtung,  die  ihren  mann  ermordet, 
um  ihre  brüder  zu  rächen,  oder  eine  Sign<',  die  zu  demselben  zwecke 
sogar  einen  incest  begeht.  Diese  frauen  schrecken  nicht  vor  einer  tat 
zurück,  die  die  alltagsmoral  verurteilt,  aber  sie  werden  von  einer 
pflicht,  die  die  gesellschaft  gleichfalls  anerkennt  und  sogar  höher  stellt 
als  die  gattenliebe,  der  pflicht  gegenüber  dem  geschlechte,  getrieben. 
Diese  frauen  sind  in  hohem  grade  durch  eine  traditionelle  moral  ge- 
bunden; der  conflict  der  pflichten  macht  sie  zu  heldinnen.  Signf  bringt 
der  allgemein  anerkannten  pflicht  so  schwere  opfer,  dass  das  leben 
für  sie  keinen  wert  mehr  hat  (vgl.  oben  s.  84).  Streng  sind  die  züge 
dieser  gestalten;  der  heroismus  dieser  Charaktere  ist  ein  klassischer. 


i 
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Alexander  Bugge  führt  in  seinem  buche  über  die  wikinger  als 
beispiele  für  'emanzipierte'  frauen  des  altertums  Pryöo  und  Sigrün  an. 
Aber  auch  diese  zeigen  einen  ganz  anderen  Charakter  als  Brynhild. 
t>r<'öo  ist  nichts  als  die  noch  nicht  bezwungene  Jungfrau.  Sie  war  wild 
und  unnahbar,  grausam  und  unbändig,  —  bis  ihr  vater  dadurch  dem 
treiben  ein  ende  machte,  dass  er  sie  dem  Offa  zum  weibe  gab.  Sofort 
wurde  sie  zu  der  sanftmütigsten  frau  auf  der  weit.  Kaum  ist  die  frau 
einem  manne  gegeben,  und  mit  ihrem  hang  zur  freiheit  ist  es  aus. 
Gewiss,  l>ryÖo  ist  eine  interessante  gestalt;  sie  zeigt,  dass  im  altertura 
die  Vorstellung,  dass  die  frau  einfach  eine  kaufware  sei,  nicht  die  einzige 
war,  aber  PrVÖos  'emanzipiertheit'  geht  doch  nicht  weiter  als  bis  zum 
brautbett.  Es  ist  ein  prunkkleid,  womit  sie  die  aufmerksamkeit  der 
beiden  auf  sich  zieht,  das  aber  ausgezogen  wird,  sobald  sie  im  sicheren 
hafen  angelandet  ist. 

Und  Sigrün?  Diese  gestalt  zeigt  schon  einen  stärkeren  freiheits- 
drang.  Sie  will  sich  nicht  einem  manne  zugesellen  lassen,  der  ihrem 
wünsche  nicht  entspricht,  und  wendet  sich  um  beistand  an  einen  anderen, 
den  sie  selbst  gewählt  hat.  Sie  frohlockt  über  dem  leichnam  des  er- 
schlagenen bräutigams.  Der  freiheit  ihrer  wähl  opfert  sie  sogar  ihren 
vater,  obgleich  sie  über  seinen  tod  weint;  um  so  inniger  fühlt  sie  sich 
dem  Helgi  verbunden.  Einen  ähnlichen  Charakter  zeigt  Sigrüns  doppel- 
gängerin  Hildr.  Bei  diesen  frauen  steht  das  liebesieben  im  Vorder- 
grund; dem  mann  sind  sie  inniger  verbunden  als  den  verwandten. 
PrfÖo  gegenüber  sind  sie  darin  modern,  dass  sie  für  sich  das  recht  der 
freien  wähl  behaupten,  aber  sie  handeln  ausschliesslich  praeventiv;  ein- 
mal geknüpfte  bände  zerreissen  sie  nicht.  Compliziert  kann  man  diese 
Charaktere  eben  so  wenig  nennen  als  revolutionär.  Nach  ihrer  Ver- 
heiratung ist  Sigrün  eine  treue  frau,  die  ihren  mann  bis  zum  ende 
liebt  und  bei  seiner  leiche  weint,  sogar  dem  toten  das  brautbett  bereitet. 

Nicht  weit  von  diesem  tjpus  steht  auch  die  transformierte  Grim- 

hild  der  deutschen  überHeferung  ab.    Auch  bei  ihr  steht  die  gattentreue 

im  Vordergrund.     Sie   hat  freilich   den   gatten   nicht  gegen   den  willen 

der  verwandten  erworben;   sie  wurde  ihm  vermählt,  aber  sie  hat  ihn, 

wenigstens   in   der  jüngeren  Überlieferung,  auch  gewünscht.     Nachher 
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rächt  sie  ihn  an  den  brüdem.  Auch  dieser  Charakter  ist  im  gründe 
einfach. 

Welch  eine  andere  luft  weht  uns  aus  der  Brynhilddichtung  ent- 
gegen. Hier  ist  eine  frau,  die  ganz  von  ihrer  persönlichen  leidenschaft 
beherrscht  wird  und  sich  auf  keine  weise  durch  die  tradition  gebunden 
zeigt.  Hier  gibt  es  keinen  conflict  zwischen  mehreren  gesellschaft- 
lichen pflichten,  —  gattenliebe  oder  treue  gegen  die  verwandten,  — 
kein  mann  oder  vater  oder  bruder  soll  gerächt  werden,  keine  freie  wähl 
ist  zu  verteidigen,  —  nur  sich  selbst  will  diese  frau  ausleben.  Sie  ist 
mit  ihrer  ehe  unzufrieden,  —  die  ehe  muss  gelöst  werden;  sie  wünscht 
einen  anderen  mann  als  den,  dem  sie  vermählt  worden  ist,  —  sie  will 
ihn  besitzen  oder  sterben;  sie  erachtet  sich  beleidigt  oder  betrogen,  — 
gerächt  soll  es  werden,  was  es  auch  kostet,  ohne  dass  ihr  gewissen  ihr 
den  geringsten  Vorwurf  macht,  denn  diese  frau  achtet  nicht,  was  die 
tradition  sanctioniert;  sie  ist  selber  ihr  einziger  richter.  Um  diese 
zwecke  zu  erreichen,  sind  ihr  alle  mittel  recht:  drohung  und  Schmähung, 
sogar  die  Verleumdung  des  mannes,  den  sie  liebt,  und  das  aufstacheln 
der  eifersucht  des  mannes,  dem  sie  vermählt  ist,  und  den  sie  nicht 
liebt.  Das  merkwürdigste  aber  ist,  dass  das  keine  vereinzelten  züge 
ohne  inneren  Zusammenhang  sind,  sondern  dass  all  diese  handlungen 
einen  einheitlichen  Charakter  darstellen,  den  zwar  mehrere  aufeinander 
folgende  dichter  verschieden  auffassen,  aber  nur,  um  zu  einem  stets 
tieferen  Verständnis  zu  gelangen.  Neben  der  compliziertheit  fällt  in 
Brynhilds  Charakter  die  psychologische  Wahrheit  auf.  Sie  wird  von 
einer  inneren  notwendigkeit  getrieben,  wodurch  sie  wie  eine  schlaf- 
wandlerin handelt,  und  noch  nach  acht  Jahrhunderten  nötigt  sie  uns 
eine  tiefe  bewunderung  für  das  beobachtungstalent  jener  dichter  ab. 
Man  sieht,  dass  diese  frau  nach  lebenden  Vorbildern  gedichtet  ist. 

Ehe  die  dichtung  dazu  übergehen  konnte,  solche  Charaktere  zu 
zeichnen,  mussten  sie  im  leben  vorhanden  sein.  Die  freie  phantasie 
erschafft  keine  Brynhild.  Das  skandinavische  altertum  aber  hat  solche 
frauen  gekannt,  freilich  nicht  vor  der  grossen  gesellschaftlichen  Um- 
wälzung, die  eine  folge  der  wikingerzüge  war,  aber  erst  am  schluss 
dieser  periode  zum  durchbruch  kommt.     Auch   aus  diesem  gründe   ist 
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eine  Brynhild  vor  dem  Schlüsse  des  10.  Jahrhunderts  auch  in  der  poesie 
eine  Unmöglichkeit. 

Man  hat  mehrfach  Brynhild  mit  GuÖrüii,  der  Tochter  des  Ösvifr 
in  der  Laxdoela,  verglichen.  Das  tut  z.  b.  Yigfusson,  Corp.  Poet.  Bor.  11, 
506.  Die  ähnlichkeit  wird  so  erklärt,  dass  die  saga  unter  dem  einfluss 
der  Brynhilddichtung  stehe.^  Inwiefern  gewisse  einzelheiten  der  saga 
etwa  auf  diese  weise  erklärt  werden  können,  darauf  gehe  ich  hier  nicht 
ein,  aber  im  ganzen  liegt  ein  anderes  räsonnement  nahe.  GuÖrün 
ösvifrsdöttir  ist  eine  historische  gestalt,  und  was  die  dichtung  aus  ihr 
gemacht  haben  mag,  so  viel  steht  fest,  dass  sie  eine  freie  frau  gewesen 
ist,  frei  auch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihren  männern  und  ihren  lieb- 
habern,  eine  frau,  deren  gefühlsieben  für  ihre  Umgebung  verhängnisvoll 
geworden  ist.  Das  stammt  nicht  aus  der  Brynhildsage.  "Wenn  also  ein 
Zusammenhang  notwendig  anzunehmen  ist,  so  liegt  gewiss  die  auffassung 
näher,  dass  die  gestalt  der  GuÖrün  ösvifrsdöttir  für  Brynhild  von  be- 
deutung  gewesen  sei. 

Indessen  gehe  ich  darauf  nicht  tiefer  ein ,  da  ich  nicht  in  GuÖrün 
ösvifrsdöttir  das  prototyp  zu  Brynhild  suche.  Eine  andere  historische 
persönlichkeit  steht  ihr  näher,  und  zwar  eine,  die  in  internationaleren 
kreisen  gelebt  hat  als  die  isländischen  heldinnen,  in  kreisen,  deren 
mitglieder  der  berührung  mit  Sachsen  und  anderen  fremden  nationen 
besonders  ausgesetzt  waren,  und,  wie  Brynhild,  in  fürstlichen  kreisen, 
und  das  gerade  in  der  zeit,  die  nach  unseren  früheren  resultaten  der 
entwicklung  der  Brynhilddichtung  unmittelbar  voranging. 

§  23.     Die  sage  von  SigriÖr  en  störräöa. 

Die  gestalt,  die  wir  jetzt  näher  zu  betrachten  haben,  ist  die 
schwedische  königinwittwe  SigriÖr  en  störräöa.  Ihr  lebensroman  ist 
dem  der  Brynhildr  so  vollständig  gleich,  dass  man  nahezu  von  iden- 
tität  sprechen  kann.  Die  möglichkeit,  dass  diese  gleichheit  ganz  auf 
Zufall  beruhen  sollte,  scheint  mii*  ausgeschlossen  zu  sein. 

Sehen  wir  zunächst,  was  Snorri  von  ihr  erzählt. 

1)  Vigfxisson  a.  a.  o. :  In  the  Laxd(rla  Saga  we  have  historic  personages  shining 
with  a  light  borrowed  from  the  Sigfred  story. 
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Heimskr.  I,  338  —  341.  Als  Sigriör  witwe  war,  kamen  zwei 
freier,  Haraldr  grenzki  —  der  vater  Olafs  des  heiligen  —  und  Vissavaldr 
aus  Garöariki,  und  hielten  um  sie  an.  Dem  Haraldr  stand  sie  rede^ 
und  sie  gab  ihm  zu  erkennen,  dass  sie  auf  seinen  an  trag  nicht  ein- 
gehen wolle.  Als  er  von  ihr  nicht  ablassen  wollte,  Hess  sie  beiden 
freiem  ein  gemach  anweisen,  aber  in  der  nacht  liess  sie  das  haus  über 
ihren  häuptern  entzünden,  und  so  kamen  beide  mit  ihrem  gefolge  um. 
SigriÖr  sagte  at  svd  skyldi  hon  leiba  smdkonimgum  at  fara  af  ghnan 
Igndum  tu  pess  at  bihja  hennar.  Von  da  an  wurde  sie  SigriÖr  en 
störräba  genannt. 

Heimskr.  I,  371  —  374.  Bald  darauf,  im  winter  997  —  998, 
sandte  Öläfr  Tryggvason  botschafter,  um  SigriÖs  band  anzuhalten, 
und  die  Verlobung  kam  zustande.  Als  pfand  der  Verlobung  sandte 
Öläfr  ihr  einen  ring,  der  aus  dem  tempel  in  Hlaöir  stammte.  Sie  ent- 
deckte bald,  dass  der  ring  nicht  echt  war,  und  sie  schloss  daraus,  dass 
Öläfr  sie  nicht  ehrlich  behandeln  würde.  Im  frühjahr  darauf  findet 
zwischen  den  verlobten  in  Konungahella  eine  Zusammenkunft  statt. 
Der  könig  macht  einen  vergeblichen  versuch,  sie  zum  Christentum 
zu  bekehren.  Da  er  seinen  zweck  nicht  erreicht,  schlägt  er  ihr  mit 
seinem  handschuh  ins  antlitz  und  sagt:  'wie  sollte  ich  dich  hundheihna 
zur  frau  haben  wollen?'  Sie  antwortet:  petta  yncetti  rerö«  pinn  bani. 
Darauf  gehen  sie  auseinander. 

Heimskr.  I,  419fgg.  Im  jähre  darauf  verheiratet  SigriÖr  sich  dem 
dänischen  könig  Sveinn  Tjnguskegg.  Öläfr  aber  führt  Sveins  Schwester 
I^yri,  die  sich  zu  ihm  geflüchtet  hat,  heim. 

Heimskr.  I,  429 fg.  SigriÖr  treibt  Sveinn  dazu  an,  Öläfr  anzu- 
greifen. Sie  tut  das  aus  zorn  darüber,  dass  er  die  Verlobung  gelöst 
und  sie  geschlagen  hat;  als  grund  gibt  sie  an,  dass  Öläfr  fmfhi  lagx 
hjd  pyri,  — at  öloß  y^ru.  Solche  reden  widerholt  sie  häufig,  bis 
Sveinn  sich  entschliesst,  ihrem  rate  folge  zu  leisten. 

Heimskr.  I,  430 fgg.  Sveinn  verbindet  sich  darauf  mit  Öläfs 
feinden  und  überfällt  ihn  bei  Svgldr,  wo  Öläfr  den  tod  findet. 

1)  Über  eine  frühere  begegnung  mit  Haraldr  s.  uuten. 
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Wir  brauchen  an  dieser  erzählung  wahrlicli  nicht  viel  zu  ändern, 
um  zug  für  zug  Brynhilds  geschichte  zurückzufinden. 

SigriÖr  ist  eine  stolze  königin,  die  von  freiem  nichts  wissen  will. 
Ebenso  Brynhild  nach  der  Sig.  sk.  und  Sig.  yngri.  SigrlÖr  geht  sogar 
so  weit,  dass  sie  die  freier  töten  liisst,  wie  Brynhild  im  NL.  Mit 
Öläfr,  dem  besten  der  beiden,  verlobt  sie  sich  darauf,  wie  Brynhild 
mit  Sigurör.  Ein  ring  dient  in  beiden  fällen  zum  pfand  der  treue. 
Dass  schon  die  unechtheit  des  ringes  die  späteren  ereignisse  ahnen 
lässt,  weiss  nur  die  erzählung  von  SigriÖr.  Als  Öläfr  darauf  sie  be- 
sucht, —  entsprechend  dem  zweiten  besuche  SigurÖs  (die  Verlobung 
durch  boten  entspricht  dem  ersten  besuch),  —  bricht  er  die  Verlobung 
wie  Sigurör  (PS  c.  226;  dasselbe  wird  in  der  Sig.  sk.  vorausgesetzt, 
Bd.  I,  s.  38).  Darauf  kommt  eine  doppelte  ehe  zu  stände:  SigrIÖr 
heiratet  Sveinn,  Öläfr  Sveins  Schwester,  wie  Brynhild  Gunnarr,  Sigurör 
Gunnars  Schwester,  heiratet.  SigriÖr  aber  kann  ebensowenig  wie  Bryn- 
hild vergessen,  wie  ihr  früherer  verlebter  sie  beleidigt  hat,  und  sie 
stachelt  wie  Brynhild  ihren  mann  gegen  seinen  schwager,  ihren 
früheren  geliebten,  auf.  Sie  gibt  dabei  einen  anderen  als  den  für  sie 
bestehenden  grund  an  und  versucht  auf  sein  ehrgefühl  zu  wirken,  in- 
dem sie  von  der  entehrung  einer  frau,  die  ihrem  manne  nahe  steht, 
redet.  Hier  findet  sich  eine  abweichung:  Brynhild  ist  selber  diese 
frau,  während  SigrIÖr  das  gesetzwidrige  an  dem  Verhältnis  Olafs  zu 
Pyri  hervorhebt.  Der  mann  lässt  sich  wie  Gunnarr  von  seiner  frau 
zum  Werkzeug  ihrer  räche  benutzen. 

So  klar  das  enge  Verhältnis  dieser  beiden  erzählungen  ist,  so 
schwer  ist  es,  die  art  dieses  Verhältnisses  zu  bestimmen.  Beim  ersten 
anblick  liegt  es  nahe,  zu  schliessen,  dass,  da  wir  bei  SigriÖr  auf  histo- 
rischem boden  stehen,  und  da,  wo  geschichte  und  dichtung  überein- 
stimmen, die  Priorität  nur  der  geschichte  zukommen  kann,  hier  die 
erzählung  von  SigriÖr  das  primäre  sein  muss.  Im  grossen  und  ganzen 
ist  das  auch  gewiss  richtig.  SigrfÖr  en  störräöa  ist  einer  von  jenen 
Charakteren,  deren  auftreten  in  der  geschichte  die  bedingung  für  die 
entstehung  solcher  poesie  wie  die  von  Brynhild  ist.  Aber  bei  den 
einzelheiten  ist  in  betracht  zu   ziehen,  dass  wir  auch  keine  gewissheit 
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haben,  dass  alles,  was  von  SigriÖr  en  störräÖa  erzählt  wird,  gegchichte 
ist;  die  erzählung  sieht  vielmehr  danach  aus,  als  enthalte  sie  mehrere 
poetische  züge.  Und  Snorris  bericht  ist  mehr  als  200  jähre  nach  den 
ereignissen  niedergeschrieben.  Daraus  folgt  freilich  noch  nicht,  dass 
das  Verhältnis  zu  der  Brynhilddichtung  anders  aufzufassen  wäre.  Was 
in  der  geschichte  von  SigriÖr  dichtung  ist,  kann  unter  dem  eindruck 
der  historischen  persönlichkeit  selbständig  entwickelt  sein,  sogar  am 
leichtesten  kurz  nach  den  ereignissen.  Auch  in  diesem  fall  ist  die 
historische  sage  die  primäre,  die  poetische  die  secundäre.  Nur  dann 
müsste  man  ein  umgekehrtes  Verhältnis  annehmen,  wenn  die  erzählung 
von  Sigribr  verhältnismässig  lange  nach  den  ereignissen  unter  dem  ein- 
fluss  der  Brynhildpoesie  gedichtet  wäre.  Aber  danach  sieht  es  nicht 
aus.  "Wenn  die  Verfasser  der  historischen  SQgur  hier  mit  bewusstheit 
einen  auf  Sigribr  übertragenen  Brynhildroman  mitgeteilt  hätten,  so 
würden  sie  die  einzelnen  teile  nicht  so  kurz,  so  nüchtern  und  so  wenig 
zusammenhängend  erzählen.  Das  deutet  darauf,  dass  die  geschichte 
wenigstens  nicht  erst  in  der  bekannten  schriftlichen  Überlieferung  zu 
Stande  gekommen  ist.  Um  das  deutlicher  klar  zu  legen,  werden  wir 
die  entwicklung  der  erzähluDg  in  der  schriftlichen  tradition  untersuchen. 
"Wir  werden  dabei  zumal  darauf  zu  achten  haben,  ob  etwa  in  den  er- 
haltenen quellen  eine  allmähliche  annäherung  an  die  Brynhildpoesie 
sich  beobachten  lässt. 

Die  älteste  quelle,  die  von  diesen  ereignissen  etwas  weiss,  ist, 
wenn  wir  von  Theodoricus  Monachus,  der  nur  den  bund  der  feinde 
und  die  Seeschlacht  bei  SvQldr  mitteilt,  absehen,  die  Historia  Norwe- 
giae.  Hier  wird  das  folgende  gesagt  (Mon.  Hist.  Xorw.  s.  llGfg.): 
Hie  autem  Olavus  de  Dania  duxit  uxorem,  sororem  Swein  regis 
nomine  Thyri,  quam  iniiis  dux  quidem  de  Sclavia  despotisaverat  in- 
vitam.  Sed  quoniam  rex  Swein  integram  Scelandiam ,  quam  sorwi  in 
sponsalia  concesserat,  omnino  retentare  decreverat,  hanc  ob  causam 
rex  Olavus  contra  Darios  bellum  instituit  copiosnmqiie  classem  de 
Throndemia  ac  Gidacia  per  manus  princijnmi  ordinari  jiissit;  ipse 
namque  expeditis  Orientalibus  in  confinio  Daniae  et  Norivegiae  ceteros 
exspectabat.    Venientibus  ergo  quibiisdam  Gidacensibus  rex  cum  paucis 
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pracmedifatum  Her  arripia't,  spemns  reliqimm  exercitum  se  suh- 
sequi;  at  ille  metas  patrias  transire  nolens,  praesertim  cum  priii- 
ceps  ipse  abisset,  domum  rcversiis  est.  Darauf  wird  berichtet,  wie 
der  könig  sich  entschliesst,  bei  den  Slaven  (d.  h.  Wenden)  hilfe  zu 
suchen,  aber  auf  dem  weg  dahin  bei  Seeland  von  den  verbündeten 
angegriffen  wird. 

Diese  erzählung  repräsentiert  einen  sehr  selbständigen  zweig  der 
Überlieferung.  "Wir  beschränken  uns  auf  die  punkte,  die  für  den  zweck 
unserer  Untersuchung  bedeutungsvoll  sind.  Als  Ursache  des  krieges  wird 
angegeben,  dass  Öläfr  recht  auf  die  dänischen  besitztümer  seiner  frau 
I>yri  zu  haben  glaubt.  Sveinn  will  dieselben  nicht  herausgeben,  gewiss 
weil  er  die  ehe  nicht  für  gesetzlich  ansieht  oder  anzusehen  behauptet, 
denn  dem  slavenfürsten  (Boreslav,  wie  die  anderen  quellen  lehren)  hat 
er  die  guter  geben  wollen.  Öläfr  achtet  sich  dadurch  beleidigt  und 
beginnt  den  krieg. 

Es  steht  wol  fest,  dass  der  könig,  der  den  krieg  begonnen  hat, 
nicht  Öläfr  Tryggvason  sondern  Sveinn  Tjnguskegg  gewesen  ist.  Sveins 
vater  Haraldr  Gormsson  hatte  die  Oberherrschaft  über  Norwegen  be- 
sessen, und  Sveinn  musste  demnach  Öläfr,  der  sich  gegen  seinen  willen 
der  herrschaft  bemächtigt  hatte,  als  einen  eindringling  betrachten.  Zum 
überfluss  wird  dieser  grund  des  krieges  in  den  quellen  auch  widerholt 
erwähnt.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dass  der  könig,  der  sich  mit 
kleiner  heeresmacht  in  den  Sund  gewagt  hatte,  unvorbereitet  überfallen 
wurde.  Aber  Öläfs  Verhältnis  zu  Pyri  musste  dazu  führen,  dass  man 
darin  den  grund  der  feindschaft  sah,  und  die  tradition,  zu  der  die 
Hist.  Norw.  gehört,  legte  sich  die  sache  so  zurecht,  dass  der  Dänen- 
könig dem  Öläfr  die  der  I'yri  gehörenden  besitztümer  vorenthielt.  Dass 
öläfr,  obgleich  er  selber  den  krieg  beginnt,  dennoch  nur  von  wenigen 
schiffen  begleitet  ist,  wird  so  erklärt,  dass  er  vorausgesegelt  ist,  wäh- 
rend die  meisten  schiffe,  die  erst  später  zu  der  verabredeten  abfahrts- 
stelle  kamen,  zurückkehrten,  als  die  führer  bemerkten,  dass  der  könig 
abgefahren  war.  Eine  schwache  andeutung  einer  beabsichtigten  reise  nach 
dem  Wendenlande  ist  noch  erhalten,  aber  die  reise  gelangt  nicht  zur 
ausführung,    da  der  könig  schon   auf  dem    hinwege    angegriffen   wird. 
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Yon  SigriÖr  en  storräöa  weiss  diese  quelle  nichts.  Daraus  folgt 
nicht,  dass  als  die  Eist.  Norw.  geschrieben  wurde,  noch  keine  tradition 
von  SigriÖs  eingreifen  in  Olafs  geschick  sich  gebildet  hatte.  Wir  er- 
sehen daraus  nur,  dass  die  schriftlichen  quellen  der  Eist.  Norw.  nichts 
derartiges  enthielten.  Der  Verfasser  hat  für  die  ältere  zeit  ausschliesslich 
schriftliche  quellen,  keine  mündliche  Überlieferung  benutzt. ^  SigriÖs 
eingreifen  in  die  ereigniSse  widerspricht  auch  seiner  darstellung,  nach 
der  es  öläfr  ist,  der  den  krieg  beginnt;  es  kann  also  auch  nicht  zu 
jener  Überlieferung  gehören,  die  in  die  Hist.  Norw.  ausmündet.  Andere 
erlebnisse  oder  taten  der  SigriÖr  —  die  ermordung  der  freier  —  ge- 
hören nicht  zum  stoff  der  Historia,  und  ihre  ehe  mit  Sveina  konnte  einem 
Verfasser,  der  sie  nicht  als  eine  feindin  Olafs  auffasst,  gleichgültig  sein. 

Nahezu  gleichlautend  mit  der  Hist.  Norw.  ist  der  bericht  in 
Ägrip,  das  hier  die  Historia  als  quelle  benutzt.  Wir  brauchen  uns 
dabei  nicht  aufzuhalten. 

Die  folgende  quelle  ist  das  lateinisch  geschriebene,  aber  nur  in 
altnordischen  bearbeitungen  erhaltene  buch  des  mönches  Oddr.  Hier 
finden  sich  schon  alle  für  die  geschichte  der  SigriÖr  eigentümlichen  züge 
bis  auf  einen,  der  nur  in  einer  rezension  steht.  Es  muss  zwischen  den 
bearbeitungen  in  der  Stockholmer  und  der  Arnamagnaeischen  hs.  unter- 
schieden werden;  erstere  ist  die  altertümlichere.  Das  Upsalafragment 
hebt  in  der  schlacht  bei  SvQldr  an ;  von  bedeutung  ist  hier  nur  der  tod 
der  pyri,  worin  die  hs.   mit   den   beiden   anderen  übereinstimmt. 

Die  Stockholmer  hs.  (ausgäbe  Christiania  1853)  berichtet  das  folgende. 

S.  7.  c.  4:  SigriÖr  en  störräöa  hat  sich  von  dem  schwedischen 
könig  Eirikr  enn  sigrsseli  scheiden  lassen,  da  sie  weiss,  dass  er  nur 
noch  kurze  zeit  zu  leben  hat  und  nicht  mit  ihm  begraben  zu  werden 
wünscht.  —  S.  29.  c.  24:  Nach  Eiriks  tode  sendet  öliifr  boten, 
um  sie  anzuhalten;  sie  gibt  ihre  Zustimmung.  Er  sendet  ihr  dann 
einen  ring,  über  dessen  herkunft  nichts  berichtet  wird.  Einmal  be- 
merkt sie,  dass  der  ring  dunkelfarbig  erscheint;   sie  lässt  einen  gold- 

1)  Vgl.  Storm,  Einleitung  zu  Mon.  Hist.  Norw.  s.  XXI,  wo  die  folgende  stelle 
der  einleitung  der  Hist.  Norw.  angeführt  wird:  cum  nihil  a  me  de  vetusiatis  serie 
novum  vel  inaudifutii  (issu})ipse)-i»i^  sed  in  omuihus  seniorum  assertiones  secutus. 
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Schmied  herbeirufen,  und  dieser  sagt  ihr,  der  ring  sei  von  kupfer. 
Sie  wird  zornig,  glaubt,  dass  Öh'ifr  sie  verspottet,  und  sendet  den 
ring  zurück;  und  nun  war  es  nicht  so  leicht,  diese  ehe  zu  stände  zu 
bringen.  (Es  folgt  ein  kapitel  über  Sveins  ehe  mit  Gunnhildr,  der 
tochter  des  Burizlafr.) 

S.  32.  c.  29:  Ölafr  reist  austr  Hl  Elfi  til  konimga  stefnu  at  fornom 
koniinga  siö.  Dort  trifft  er  SigrlÖr  (eine  Verabredung  zu  der  Zusammen- 
kunft wird  nicht  erwähnt)  und  spricht  mit  ihr  über  das,  was  vorgefallen. 
Er  behauptet,  daß  er  unschuldig  ist,  und  sie  werden  darüber  einig,  dass 
er  sie  heiraten  wird.  Aber  nun  will  sie,  dass  er  ihren  glauben  annehme. 
Darauf  schilt  er  sie  hrokiniin^  und  schlägt  sie  mit  seinem  handschuh, 
worauf  sie  auseinandergehen.  Das  miin&e  hon  margan  dag  siöan  Oldfi 
koH/üigr^  und  wenige  jähre  nachher  trat  sie  mit  Sveinn  in  die  ehe 

Einer  von  des  königs  freunden  (Aki)  spricht  häufig  mit  ihm  von 
Pyri,  der  Schwester  des  Dänenkönigs.  Sie  hatte  besitztümer  auf  Falstr; 
sie  war  die  wittwe  eines  mächtigen  mannes  in  Norwegen,  der  BJQrn 
hiess.    Der  könig  hört  darauf;  die  ehe  mit  l^yri  scheint  ihm  erwünscht. 

S.  36fgg.  c.  34:  Sveinn  verspricht  seine  tochter  (gebessert  zu 
'Schwester')  dem  Burizlafr  in  Vinland  (fehler  für  Vindland).  Pyri  will 
Burizlafr  nicht  zum  mann  haben  und  hält  sich  fortwährend  auf  ihren 
gütern  in  Falstr  auf.  Auf  Gunnhilds  wünsch  sendet  Sveinn  sie  darauf 
nach  Yindland,  aber  dort  nimmt  sie  während  elf  tagen  keine  nahrung  zu 
sich,  worauf  Burizlafr  sie  gehen  lässt.  Sie  kommt  wieder  nach  Falstr 
und  sendet  nun  ihren  föstri  (den  früher  genannten  Aki)  zu  Öläfr,  bei  dem 
er  gut  empfangen  wird.  Bald  kommt  sie  selber;  öliifr  aber  reist  mit 
ihr  nach  Falstr,  wo  sie  selber  sich  mit  ihm  verlobt  und  seine  frau 
wird.  Dann  folgt  eine  anecdote  über  die  frage,  ob  sie  noch  ein 
mädchen  ist;  sie  hat  neun  nachte  in  Burizläfs  bett  gelegen.  Öläfr 
nimmt  sie  mit  sich  nach  Norwegen 

C.  35.  Sveinn  ist  darüber  unzufrieden,  dass  er  um  seine  Zustimmung 
zu  dieser  ehe  nicht  gefragt  worden  ist;  er  wird  zu  Olafs  feinde.  Sveinn 
hatte  bei  Gunnhild  zwei  söhne.  Nachher  (d.  h.  nach  ihrem  tode)  hatte 
er  Sigridr  en  storraöa  zur  frau  (es  folgt  eine  genealogie).  Sie  erinnert 
Sveinn  oft  daran,  dass  er  sich  an  öläf  rächen  muss. 
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S.  46fgg.  c.  48:  Öläfr  und  Pyri  haben  einen  söhn,  Harald,  der 
ein  jähr  lebt. 

C.  49.  Ein  langes  gespräch  zwischen  Sveinn  und  SigrIÖr,  in  dem 
sie  von  der  schmach  redet,  die  Oläfr  ihm  zugefügt  hat.  Zwar  ist 
Öläfr  eine  gute  partie,  aber  man  hat  nach  Sveins  rat  nicht  gefragt.  Er 
fürchtet,  Oläfr  werde  nicht  leicht  zu  besiegen  sein;  sie  droht,  ihn  zu 
verlassen,  wenn  er  sich  nicht  zu  rächen  wagt  (vgl.  Sig.  sk.  str.  11). 
Auf  seine  bitte  teilt  sie  ihren  plan  mit:  man  wird  Öläfr  unter  dem 
vorwande,  dass  der  Schwedenkönig  Öläfr,  der  söhn  der  SigriÖr,  das 
Christentum  einzuführen  beabsichtige,  aus  seinem  lande  locken.  So 
geschieht  es.  Der  dritte  mann  im  bunde  ist  Eirikr  jarl.  Der  falsche 
botschafter  ist  ein  jarl  Sigvaldi.  C.  50  berichtet  darauf,  dass  &yri 
ihren  mann  auffordert,  wenn  er  südwärts  reist,  zugleich  nach  Däne- 
mark zu  gehen,  um  die  besitztümer  abzuholen,  die  ihr  at  tannfe  ge- 
geben sind.  —  C.  51:  eine  Warnung.  —  C.  52.  Öläfr  reist  nach  der 
grenze,  aber  der  Schwedenkönig  kommt  nicht.  Dann  reist  er  nach 
Vin(d)Iand,  wo  er  freunde  besucht,  und  dort  holt  er  im  Widerspruch 
mit  c.  50  einen  schätz  ab,  den  Burizläfr  der  I^yri  schuldet.  —  C.  53  be- 
richtet die  Zusammenkunft  der  feinde  und  ihre  gründe,  Öläf  anzu- 
greifen. Für  den  Schwedenkönig  besteht  der  grund,  dass  Öläfr  seine 
mutter  geschlagen  und  die  Verlobung  gebrochen  hat.  Für  Sveinn,  dass 
er  ohne  seine  erlaubnis  seine  Schwester  zur  frau  genommen  und  die 
schätze  abgeholt  hat;  ferner,  dass  er  von  seinen  skattlgnd  besitz 
ergriffen  hat.  Eiriks  gründe  gehen  uns  hier  nicht  an.  —  C.  54.  Öläfr 
gibt  seinen  mannen  die  erlaubnis,  aufzubrechen;  die  meisten  schiffe 
fahren  ab.  Von  einer  ihm  befreundeten  fürstin,  ÄstriÖr,  der  tochter 
des  Wendenfürsten,  bekommt  er  einige  schiffe  mit 

S.  54.  c.  57:  I^yri  ist  während  der  schlacbt  bei  SvQldr  auf  dem 
schiffe.     Öläfr  sagt,  er  werde  jetzt  ihr  ta7infe  abholen 

S.  62.  c.  63:  Pyri  ist  über  Olafs  tod  sehr  traurig;  sie  weint  und 
will  weder  essen  noch  trinken;  Eirikr  jarl  versucht  vergebens,  sie  zu 
trösten.     Nach  neun  tagen  stirbt  sie. 

Ehe  wir  auf  die  kritik  dieser  Überlieferung  eingehen,  lassen  wir 
den  Inhalt  der  jüngeren  fassungen  kurz  folgen. 
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Die  Arnaraagnfpische  hs.  von  Odds  buch  (ausgäbe  Fms.  10,  216fgg.) 
erzählt  die  begebenheiten  in  derselben  reihenfolge,  aber  fügt  einiges 
hinzu.  Der  unterschied  besteht  doch  zum  grossen  teil  nur  in  einer 
breiteren  und  mehr  frömmelnden  erzählungsweise.  Abweichungen  und 
inhaltliche  zusätze  finden  sich  an  folgenden  stellen. 

S.  283 fgg.  (correspondierend  mit  Stockh.  s.  29):  Eirikr  enn  sigrsseli 
hatte  SigriÖr  nach  Gautland  gesandt  (ein  ähnlicher  bericht,  ohne  die 
erwähnung  Gautlands,  findet  sich  als  die  ansieht  einiger  leute  an  der 
Stockh.  s.  7  entsprechenden  stelle  in  beiden  fassungen).  Nach  Eirlks  tod 
bitten  umSigriös  band  Vissivaldr  Austrvegs  konungr  und  Haraldr  grenski; 
sie  verbrennt  die  beiden  werber  und  zugleich  einen  mann,  der  Pörir 
hiess,  den  vater  des  Pörir  hundr.  (Von  einer  früheren  Zusammenkunft 
mit  Haraldr  ist  nicht  die  rede.)  Seitdem  hiess  sie  Sigridr  en  storräÖa.  — 
Der  ring,  den  Öläfr  sendet,  stammt  aus  einem  tempel  des  Häkon  jarl. 
Sie  sendet  ihn  zurück  und  will  von  Öläfr  nichts  mehr  wissen. 

S.  292  fg.  (entsprechend  Stockh.  s.  32).  Nichtsdestoweniger  hält 
sie,  wie  in  Stockh.,  eine  Zusammenkunft  mit  Öläfr.  Der  bekehrungseifer 
ist  hier  in  den  könig  gefahren;  SigriÖr  will  nicht  das  Christentum  an- 
nehmen. Er  nennt  sie  hin  gamla  hrockinskinna  und  schilt  ef  pü  trüir 
eigi  d  gubs  nafn.  Sie  wird  zornig  und  schmiedet  von  nun  an  ranke 
wider  den  könig.     Sie  verheiratet  sich  dem  Sveinn 

S.  293  (entsprechend  Stockh.  s.  32).  Aki  ist  nicht  ihr  föstri,  son- 
dern er  war  früher  ihr  varnaharmatSr 

Die  frühere  ehe  mit  BJQrn  ist  (s.  294)  eine  ansieht  einiger  leute. 
Sie  wohnte  damals  in  Pyrileif.  "Wenn  das  wahr  ist,  so  war  sie  nicht 
ein  mädchen,  sondern  göfngUg  eckia. 

S.  309  (entsprechend  Stockh.  s.  36).  Bei  Pyris  abreise  aus  Vind- 
land  beruft  der  Verfasser  sich  auf  Rufus  prestr.  Sie  sendet  männer 
nach  Norwegen  zu  Aki,  der  hier  ihr  fösfrfa^ir  genannt  wird,  was 
also  s.  293  gegenüber  richtig  ist.  Dieser  spricht  mit  dem  könige.  Die 
anecdote  über  den  meydomr  ist  breiter  ausgeführt.  (Sie  fragt,  was  der 
könig  selber  tun  würde,  wenn  sie  neun  nachte  bei  ihm  schlafen  Avürde.) 

S.  313fgg.  (entsprechend  Stockh.  37 fg.).  Wie  Stockh.  Widerholung 
des  berichtes,    dass  öläfr  sich  mit  SigriÖr  verlobt  hatte  und  die  ver- 


156  DIE   SAGE   VON    SIGRIDE   EN   STORRADA 

lobung  rückgängig  machte,  da  sie  den  christlichen  glauben  nicht  an- 
nehmen wollte.  Aber  Öläfr  wollte  ihretwegen  nicht  zum  beiden  werden, 
und  er  schlug  sie  darauf  mit  seinem  handschuh.  (Die  nachricht,  dass 
Sigribr  Sveinn  an  Öläfr  erinnert,  fehlt  an  dieser  stelle.) 

S.  232  (entsprechend  Stockh.  s.  46).  Die  Zusammenkunft  der  beiden 
Olafe  wird  bei  den  Brenneyjar  sein  (s.  336  heisst  es  von  den  Brenneyjar: 
oc  par  praut  riki  hans).  Bei  den  gründen  der  fürsten  zum  kriege 
steht  noch  einmal  (s.  341),  dass  SigriÖr  (die  fürsten)  heftig  zu  dem 
heerzug  auffordert. 

Die  meisten  abweichungen  sind  ausführungen.  Auf  einer  zweiten 
quelle  muss  der  bericht  über  die  ermordung  der  freier  beruhen. 

Fagrskinna  (ausgäbe  1847).  S.  43:  Sveinn  heiratet  die  tochter 
des  Burizleifr.  Dieser  wird  die  Schwester  Sveins,  I^yri,  zur  frau 
bekommen.  Sie  war  früher  Styrbiorn,  dem  söhne  des  Schweden- 
königs Öläfr,  vermählt  gewesen.  Sie  hatte  besitztümer  auf  Fjön, 
Falstr  und  Borgundarhölmr.  Pyri  wird  einen  teil  von  Yindland  be- 
kommen. Gunnhildr  bekommt  Pyris  besitztümer  in  Dänemark.  — 
Gunnhilds  söhne.  —  Pyri  will  Burizleifr  nicht  und  verweilt  auf  ihren 
gutem. 

S.  58:  Auf  Gunnhilds  verlangen  lässt  Sveinn  I>yri  nach  Yindland 
führen.  Sieben  tage  geniesst  sie  nichts;  dann  entflieht  sie  mit  hilfe 
ihres  föstrfaöir  nach  Dänemark.  Darauf  reist  sie  nach  Norwegen  zu 
Öläfr,  der  sie  heiratet.  Sie  fordert  ihn  widerholt  auf,  ihren  schätz  bei 
Burizleifr  zu  holen.  Er  begibt  sich  auf  den  weg.  In  Yindland  wird 
ihm  der  schätz  ausgeliefert  (s.  59).  Er  reist  ab.  Die  kleinen  schiffe 
fahren  im  voraus. 

Bei  Svqldr  waren  die  feinde  zusammengekommen.  Sveinn,  der 
zürnt  1.  über  die  ehe  mit  l^yri,  2.  über  die  inbesitznehmung  Norwegens. 
Sodann  Öläfr  svsenski,  der  an  öläfr  Tryggvason  zu  rächen  hatte,  dass 
dieser  eine  Verlobung  gebrochen  und  seine  mutter  mit  einem  handschuh 
geschlagen  hatte;  diese  SigrIÖr  hatte  Sveinn  zur  frau;  sie  stachelte  ihren 
mann  dazu  auf,  Öläfr  anzugreifen.  Als  dritter  wird  Eirikr  jarl  genannt. 
Astriör  hatte  Öläf  elf  schiffe  gegeben.  Pyri  wird  auf  der  reise  nicht 
erwähnt;  ihren  tod  berichtet  diese  quelle  nicht. 
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S.  101  wird  eine  tochtcr  Sveins  und  der  SigriÖr  genannt,  ÄstriÖr, 
die  dem  bekannten  jari  Ulfr  vermälilt  wird.  SigrIÖr,  die  früher  Eirikr 
hinn  sigrsseli  zur  frau  gehabt  hatte. 

Snorri  (vgl.  oben  s.  148)  I,  320.  Sveins  ehe  mit  Gunnhildr.  Zu 
Pyris  ehe  mit  Bürizlafr  wird  beschlossen. 

I,  245  erwähnt  SigriÖs  ehe  mit  Eirikr  enn  sigrsseli. 

I,  338  —  341.  Freundschaftliche  Zusammenkunft  mit  Haraldr 
grenski,  dem  sie  sich  anbietet.     Verbrennung  der  freier. 

I,  371 — 374.  Verlobung  mit  Öläfr.  Der  ring  stammt  von  der  tür 
des  tempels  in  HlaÖir.  Beim  überreichen  des  ringes  wird  die  Zusammen- 
kunft verabredet.  Die  entdeckung  geschieht  durch  schmiede,  die  den 
ring  betrachten  und  darüber  lachen.  Er  wird  nicht  zurückgesandt.  Zu- 
sammenkunft, bei  der  es  Öläfr  ist,  der  die  andere  partei  bekehren  will. 

I,  419.     Ehe  mit  Sveinn  nach  Gunnhilds  tode. 

I,  419  fgg.  Pyri  wird  dem  Bürizlafr  gegeben.  Sie  entflieht  und 
reist  sofort  nach  Norwegen.  Ehe  mit  Öläfr.  Sie  fordert  öläfr  auf,  ihre 
besitztümer  aus  Vindland  zu  holen,  und  schilt  ihn  feige,  weil  er  nicht 
an  den  dänischen  ländern  vorüber  zu  fahren  wagt.  Es  folgt  s.  424 
das  ütbo^  und  manntal  d  Onniniim. 

I,  429.  SigrIÖr  hetzt  Sveinn  wider  Öläf  auf.  Keine  drohung  von 
ihrer  seite  wider  ihren  mann;  auch  ist  sie  es  nicht,  die  den  plan  zu 
dem  Überfall  entwirft.  Öläfr  wird  nicht  aus  seinem  lande  gelockt. 
Sveinn  entbietet  Öläfs  feinde  zu  sich.  Der  verrat  des  jarl  Sigvaldi,  der 
bei  Oddr  die  falsche  einladung  überbringt,  besteht  darin,  dass  er  den 
könig  in  Vindland  einige  zeit  zurückhält.  Der  grösste  teil  von  Öläfs 
flotte  segelt  voraus,  darauf  folgt  Sigvaldi  mit  seinen  schiffen,  dann  öläfr. 
Pyri  wird  auf  der  reise  nicht  erwähnt;  kein  wort  von  ihrem  tode. 

Die  lange  Olafs  saga  Tryggvasonar  im  ersten  bände  von  Flateyj- 
arbük  und  in  Ems.  I — III  beruht  hier  augenscheinlich  auf  den  schon 
besprochenen  quellen;  wir  lassen  sie  vorläufig  beiseite  und  werden  nur 
gelegentlich  auf  sie  bezug  nehmen. 

Ferner  sind  noch  die  folgenden  quellen  zu  betrachten: 

Die  legendäre  Olafs  saga  helga  (Christiania  1849)  enthält  die  er 
Zählung  vom  tode  des  Haraldr  grenzki. 
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S.  1.  (c.  1)  .  .  .  Haralldr  hin  grcensTce  var  mikül  hgfbmgi  ivir  riki 
sinu.  I  pann  tima  reo  firir  Gautlande  Sigrid  en  storraöa.  pa  bar 
sva  at  ceinu  sinni  at  Haralldr  konungr  kom  or  hcerna^e.  oc  koemr  vib 
Gautland.  Sigrid  gerir  menn  imot  honum  oc  byhr  honum  til  vcdxlu. 
Oc  er  huin  var  vceizlan  pa  sceker  kann  til  vceixlunnar.  oc  er  drotningen 
en  blibaxta  vi^  kann.  Oc  um  kvcelldef  var  hatium  buin  rcekcia.  oc 
sva  er  sact  at  hon  baub  sie  sova  ihia  hanum  um  nottena.  En  hann 
svarabe.  ^in  man  Asta  huila  ser  i  nott  sagbe  hann.  oc  sva  skulu 
ver.  En  drot?iinge7i  hvcerfr  i  brott  rmb  miokc.  En  um  morgo?ienn 
fcerr  konongr  brott  oc  pui  ncest  kcemr  hann  hceim  i  laiid  sitt  oc  i  riki. 

S.  4  (c.  5).  E71  i  pann  tima  ret  firir  Svihpiob  Sigrid  en 
sto?^ata  (sie)  er  att  hafhe  jEirikr  enn  arscelc  (sie).  Hon  var  dotier 
Skoglartosta.  haim  bar  cmgi  tignarnamn  oc  var  po  pceirra  iamningi. 
Sigrib  oc  Emundi  sunr  hcennar  hafhu  suman  liita  lannxens.  en  Olafr 
JiO?/o?igr  sonr  hcennar^  liafhe  suman.  Oc  marger  scegia  hana  firir 
Oautlande  haua  ratet,  ßri  pui  at  konongr  matte  ceigi  bera  hennar 
ofsa.  At  frcegh  oc  at  riki  gerext  mildt  orh  a  hcsnne.  Nu  gerexc 
Haralldr  grcenske  or  lande,  oc  hyggr  at  hui  hanum  missyndixt  sva  at 
nceitta  rahom  vib  Sigrihi.  oc  for  nu  a  fund  hcennar.  Hon  gerer 
honum  vceixlu  virhilega.  Tcekr  hann  nu  til  pess  mals  er  fyrr  hafbu 
pau  um  talat.  Hon  kvaxt  nu  ceigi  pat  vilia.  Kvabxc  ceigi  girnaxt  til 
rikis  hans  ne  metorba.  firir  pui  scegir  hoii  at  nu  er  Asta  07'be7i  inoher 
pess  Olafs  er  ec  villda  gicerne  (sie)  hcelldr  mer  at  soene  att  hava. 
Hann  hcefr  nu  upp  boenar'or'b  oc  bihr  hcennor  (nb!)  en  hon  vceitir 
ceingi  annsvor.  magnar  vceixluna  ok  vceitir  akaflega.  par  koemr  oc 
annar  konongr  af  austrvegom  sa  het  Visavalldr.  hann  bibr  oc  Sigri^ar. 
Hon  Icetr  i  sinom  skala  hvarn  pceirra  drekca.  oc  gicengr  hon  par  i 
milli  oc  mcellte  vib  pann  pceira  pa  blitlegra  er  pa  talabe  hon  vib.  oc 
scegir  pann  sinn  skulu  vera  er  meii'a  drekcr.  E71  pceir  sa  skce7nra 
f7'am  en  hon.  en  Haralldr  talar  af  meiru  trausti.  Oc  er  natta  tcekr 
pa  somna  pceir  konwigar7ier .  hafbu  drukcit  fast  sva  at  pceir  varo 
nalega    dau^ir.      pa    Icetr    hon    sla    celldi   i   hollena   hvaratvcegia   oc 

1)  So  die  ausgäbe  richtig-,  harallx  hs. 
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hrcpnna  pcHr  lui  par  inni.  Sffgixt  hon  sliiJu  sva  smakonoiigom  Ics/ba 
at  bihia  sin.  SUemnir  nu  pimj  tv'Ö  folcet.  scegir  at  pceir  villdit  gir- 
(naxi)  a  rikif,  oc  scegir  at  Jion  villdi  cegi  at  folket  hege  undir  Jicnirra 
alagutti.  Xu  hceinr  hoif  scr  sva  i  traust  vib  lanxfolc.  bibr  Jja  vera 
ser  tu  lifhar  en  hon  paim  til  traust (s).  Er  hon  kailab  Sigrib  (sie) 
€71  stora'öa  heban  af. 

S.  12  (c.  15)  .  .  .  (ölafr  der  heilige  ist  mit  seiner  flotte  in  Schwe- 
den): Oc  rar  Olafr  ceigi  blauhr  oc  vissi  hvar  hann  skilldi  harban 
hcernab  rcka.  pvi  at  Olafr  var  ccigi  i  saclceysi  vib  Syia  poat  hann 
gerbe  miok  hart  at  pceitn  firir  sacar  Sigribar  ennar  storrabo.  en  Olafr 
en  svcensce  var  sunr  hcBnnar  er  l>a  reb  firir  Svibpiobo  er  Jyetta  var. 

(t'yri  ist  der  saga  unbekannt,  was  zu  erwarten  war.) 

Die  lange  Olafs  saga  helga.  Fiat  II,  3  —  5.  puttr  Harallx  GrcenxJca. 
(Vgl.  Fms.  IV,  21fgg.) 

Auch  diese  redaction  kennt  die  freundschaftliche  begegnung 
und  darauf  den  mordbrand.  Auch  Visiualldr  Gardakonungr  kommt  um. 
Aber  die  zahl  der  könige  ist  zu  sieben  geworden  (nicht  so  in  Fms.).  Auch 
hier  behauptet  SigriÖr,  sie  wäre  gern  die  mutter  Olafs  des  heiligen, 
den  nun  Asta  schon  zur  weit  gebracht  habe,  geworden.  Die  er- 
zählung  ist  sehr  breit. 

Die  geschichte  der  SigriÖr  en  störräSa  besteht  aus  zwei  haupt- 
elementen,  die  erst  in  den  jüngeren  quellen,  zwar  nicht  zusammenhängend, 
aber  doch  nebeneinander  überliefert  sind,  während  die  älteren  quellen 
nur  entweder  die  eine  oder  die  andere  hälfte  mitteilen.  Es  sind  die 
erzählung  von  der  ermordung  der  freier  und  von  SigriÖs  Verlobung  mit 
öläfr  Tryggvason  und  den  folgen  dieser  Verlobung.  Jene  geschichte 
findet  sich  in  den  sggur  von  öh'ifr  dem  heiligen,  diese  in  denen  von 
öläfr  Tryggvason.  Erst  Snorri  hat  die  ermordung  der  freier  in  die 
saga  von  öläfr  Tryggvason  aufgenommen.  "Wir  müssen  damit  anfangen, 
zu  constatieren ,  dass  diese  neue  Verbindung  keineswegs  den  zweck  hat, 
einen  zusammenhängenden  roman  zu  schreiben,  —  die  einzelnen  teile 
der  erzählung  werden  nicht  einmal  in  Zusammenhang  mit  einander  mit- 
geteilt,  —   sondern    dass   hier,    wie   schon   Storm,   Snorre   Sturlassöns 
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Historieskrivning  s.  141  bemerkt,  einzig  und  allein  chronologische  ge- 
sichtspunkte  obwalten.  Da  Snorri  nicht  einzelne  SQgur,  sondern  eine 
zusammenhängende  reihe  konungasggur  schreibt,  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  er  aus  der  Olafs  s.  helga  frühere  ereignisse  nach  den  ihnen  seiner 
ansieht  nach  chronologisch  entsprechenden  stellen  einer  früheren  saga, 
in  diesem  fall  der  Olafs  s.  Tryggvasonar  versetzt  hat.  Die  jüngere 
recension  von  Odds  buch,  die  nicht  eine  reihe  konungasQgur,  sondern 
eine  Olafs  saga  Tryggvasonar  ist,  steht  hier  unter  dem  einfluss  von 
Snorri;  die  ältere  recension  von  Odd  enthält  die  geschichte  nicht. 

Dass  Snorri  gar  nicht  an  die  Brynhildpoesie  und  überhaupt  an 
keinen  roman  gedacht  hat,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  sogar  züge 
auslässt,  die  mit  zügen  der  Brynhilddichtung  die  grösste  ähnlichkeit 
haben.  So  berichtet  er  nichts  von  Pyris  schmerz,  der  doch  in  allen 
recensionen  von  Odds  buche  ausführlich  beschrieben  ist,  obgleich  GuÖrüns 
schmerz  bei  Sigurds  leiche  sich  unmittelbar  vergleichen  lässt.  Dass 
SigriÖr  Sveinn  droht,  ihn  zu  verlassen,  wenn  er  sich  nicht  rächen  will, 
lässt  Snorri  aus;  —  der  zug  kehrt,  wie  schon  betont  wurde,  in  der 
Sig.  sk.  wieder.  Dass  Olafr  von  seinen  feinden  aus  Norwegen  gelockt  wird, 
erzählt  Snorri  nicht,  obgleich  das  ein  romantischer  zug  ist,  der  mit  einigen 
Versionen  derSigurdsage,  namentlich  mit  der  deutschen  Überlieferung,  die 
grösste  ähnlichkeit  hat.  Snorri  schreibt  geschichte;  seine  auslassungen 
beruhen  auf  kritischen  erwägungen;  —  an  poesie  hat  er  nicht  gedacht. 

Die  ereignisse,  die  zum  Untergang  des  Öläfr  Tryggvason  führen, 
werden  in  den  quellen  auf  drei  weisen  dargestellt.  Die  stufen  werden 
repräsentiert  von  1.  Theodoriciis  monachus,  2.  die  Hist.  Norw.  und 
Ägrip,  3.  die  übrigen  quellen. 

1.  Theodoricus  weiss  nur  von  dem  kriege  zu  erzählen,  den  Sveinn 
von  Dänemark,  Öläfr  von  Schweden  und  Eirikr  jarl  gegen  öläfr  Tryggva- 
son führen.  Dieser  wird  bei  Svgldr  besiegt.  Von  den  motiven  der 
verbündeten  sagt  er  nichts;  aus  anderen  quellen  aber  ist  einiges,  das 
dort  zum  teil  nebenbei  berichtet  wird,  bekannt. 

2.  Die  Hist.  Norw.,  der  Ägrip  folgt,  kennt  öläfs  ehe  mit  Pyri 
und  berichtet,  dass  diese  die  veranlassung  des  krieges  war.  Derjenige, 
der  den  krieg  beginnt,  ist  Öh'ifr. 
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3.  Alle  die  übrigen  quellen  wissen,  dass  öläfr  sich  mit  SigrfÖr 
en  storräda  verlobt  hatte,  dass  er  ihr  einen  ring  geschenkt  hatte,  der 
sich  nachher  als  nicht  echt  erwies,  dass  er  die  Verlobung  gebrochen 
hatte,  dass  Sigriör  sich  darauf  dem  Sveinn  verheiratete  und  diesen  zu 
dem  kriege  aufhetzte. 

Hier  ist  der  roman  vollständig  fertig.  In  den  aufeinander  folgen- 
den redactionen  lässt  sich  zwar  eine  entwicklung  der  einzelheiten 
beobachten,  aber  die  änderungen  haben  nirgends  den  zweck,  eine  an- 
näherung  an  einen  heroischen  stoff  zu  bewirken,  sondern,  sofern  ein 
zweck  sich  erkennen  lässt,  sollen  entweder  innere  Widersprüche  be- 
seitigt werden,  oder  die  frömmigkeit  des  königs  soll  ins  licht  gerückt 
werden.  Wir  werden  das  schon  hier  an  einem  beispiel  erhärten;  andere 
folgen  weiter  unten.  In  dem  gespräche  zwischen  öläfr  und  SigrlÖr  ist 
es  in  der  Stockholmer  hs.  von  Odd  die  königin,  die  wünscht,  dass  der 
könig  ihren  glauben  annehme.  Snorri  erachtet  es  mehr  in  Überein- 
stimmung mit  Olafs  bekanntem  glaubenseifer,  dass  der  bekehrungsversuch 
von  ihm  ausgeht;  die  lange  redaction  von  Odd  folgt  darin  Snorri  und 
ässt  den  könig  auch  im  predigertone  sagen:  ef  pü  trüir  eigi  d  guSs 
naftiA  In  der  langen  öl.  s.  Tr.  wird  daraus  eine  ganze  predigt.  (Fagrs- 
kinna  ist  so  kurz,  dass  ihre  auffassung  dieser  einzelheit  nicht  erhellt.) 
Bei  einem  Verfasser  wie  Snorri  spielen  auch  die  kunst  der  darstellung 
und  das  psychologische  Interesse  eine  rolle.  Er  allein  ist  es,  der,  wo 
seine  quelle  sagt:  ßetta  miintSe  hon  margan  dag  si^ati  Oidfi  konunge^ 
den  klassischen  ausdruck  für  SigriÖs  zorn  findet  in  den  werten:  petta 
mcetti  verba  pinn  hani.  An  einem  solchen  satze  erkennen  wir  den 
genialen  menschenkenner,  der  auch  die  Öl.  s.  helga  geschrieben  haf 
Der  Verfasser  der  langen  Öl.  s.  Tr.  hat  zwar  die  stelle  gekannt,  aber  sie 
war  ihm  nicht  wortreich  genug;  er  macht  daraus:  pessi  oll  saman  sman 
ok  suinrding  er  pu  gerir  mer  Olafr  iiuetti  uerda  pinn  bani.  Snorri 
hat  also  allerdings  den  Charakter  der  SigriÖr  studiert;  wenn  er  nichts- 
destoweniger sie  in  keiner  hinsieht  der  Brynhild  angleicht,  sondern 
sogar  Züge,  die  sie  mit  Brynhild  gemein  hat,  fallen  lässt  (oben  s.  160), 

1)  Eine  reminiscenz  an  die  urspriingliche  darstellung  ist  es,  wenn  es  s.  313 
heisst:  En  Olafr  konungr  olUdi  uc  eigi  lieiÖnax  firir  iientiar  (sakir). 
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SO  dürfen  wir  mit  recht  schliessen,  dass  die  entwicklung  der  mit  der 
Brynhilddichtung  parallelen  sage  bedeutend  weiter  zurückliegt. 

Die  drei  Überlieferungsformen  der  erzählung  von  Olafs  tod  sind 
doch  nur  in  gewissem  sinne  als  auf  einander  folgende  stufen  zu  betrachten. 
Vielmehr  weisen  sie  auf  drei  von  einander  nur  teilweise  abhängige  Über- 
lieferungen zurück,  die  in  den  quellen  in  verschiedenen  combinationen 
vorliegen.     Ich  bezeichne  dieselben  mit  den  buchstaben  a,  b,  c. 

a  ist  die  historische  Überlieferung.  Sveinn  ist  Olafs  feind,  weil 
dieser  in  i!»forwegen  herrscht,  auf  welches  land  der  dänische  könig 
ansprüche  hat.  Als  Öläfr  einmal  mit  einer  kleinen  flotte  nach  Vindland 
gesegelt  ist,  wo  er  seine  freunde  besucht,  lauern  Sveinn  und  seine 
verbündeten  ihm  bei  SvQldr  auf,  überfallen  ihn  und  töten  ihn. 

Zwischen  a  und  b  muss  eine  stufe  a'  liegen,  von  der  auch  c  stammt. 
Da  Oläfr  mit  I^yri  verheiratet  war,  suchte  man  den  grund  der  feind- 
schaft  in  dieser  ehe.  Das  aber  konnte  wiederum  verschieden  gedeutet 
werden. 

b  fasst  die  sache  so  auf,  dass  Sveinn  dem  Oläfr  einen  der  Pjri 
gehörenden  schätz  vorenthält.  Daraus  wurde  weiter  der  schluss  ge- 
zogen, dass  es  auch  öläfr  ist,  der  den  krieg  beginnt.  Für  die  geringe 
zahl  seiner  schiffe  musste  nun  eine  neue  erklärung  gesucht  werden, 
und  diesen  finden  wir  auch  in  der  Hist.  Norw.i  Von  einem  zug  nach 
Vindland  war  dem  Verfasser  jedoch  auch  etwas  zu  obren  gekommen; 
er  schreibt  nun,  dass  der  könig  dahin  segelt,  um  hilfe  zu  suchen. 
Öläfr  kommt  aber  nicht  nach  Vindland,  denn  schon  auf  dem  hinwege 
wird  er  überfallen. 

c  hat  mit  a  gemein,  dass  Sveinn  der  angreifer  ist.  Daraus  folgt, 
dass  c  nicht  von  b  stammt.  Mit  b  hat  c  gemein,  dass  die  ehe  mit 
I>yri  mit  dem  kriege  etwas  zu  schaffen  hat.  Aus  b  kann  das  nicht 
stammen,  da  die  bedeutung  der  ehe  für  den  krieg  eine  ganz  andere  ist. 
Während  in  b  Öläfr  zürnt,  weil  Sveinn  ihm  einen  schätz  vorenthält, 
ist  es  in  c  Sveinn,  der  zürnt,  weil  Öläfr  &yri  geheiratet  hat.  c  stammt 
demnach  von  einer  Vorstufe  von  b.     Aber  c  hatte  ein  neues  element 

1)  Oben  s.  151. 
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aufgenommen,  SigriÖs  eingreifen  in  die  geschichte.  Über  die  entstehung 
dieser  sage  vgl.  unten;  vorläufig  ist  zu  constatieren,  dass  c  wie  folgt 
lautet:  Öläfr  verlobt  sich  der  SigriÖr  und  bricht  die  Verlobung;  darauf 
heiratet  er  I>yri.  SigriÖr  heiratet  Sveinn  und  hetzt  ihn  wider  (3lüfr  auf. 
Als  grund  gibt  sie  au,  dass  öläfr  wider  Sveins  willen  fyri  geehelicht 
habe.  Sie  zeigt  ihm,  wie  Öläfr  besiegt  werden  kann;  man  wird  ihn 
unter  dem  verwände,  dass  der  Schwedenkönig  das  Christentum  annehmen 
wolle,  nach  der  landesgrenze  locken.  So  geschieht  es.  Auf  dieser  reise 
wird  öläfr  überfallen  und  getötet. 

Man  darf  annnehmen,  dass  a  die  form  ist,  die  bei  Theodoricus 
auftritt,  obgleich  er  zu  wenig  mitteilt,  um  sichere  Schlüsse  zu  erlauben, 
b  ist  die  form  der  Hist.  Norw.  und  des  von  ihr  abhängigen  Agrip. 
Bei  Oddr  aber  liegt  eine  combination  aus  a  +  b  +  c  vor.  Aus  a 
stammt  die  reise  nach  "Wendland.  Aus  b  und  c  die  ehe  mit  Pjri. 
Aus  b  der  schätz.  Die  reise  nach  "Weudland,  die  in  a  zufällig  war, 
wird  durch  einen  zweiten  schätz,  den  der  könig  dort  abholen  will, 
—  nur  eine  Wiederholung  des  ersten  Schatzes,  —  motiviert.  Wenn  b 
wusste,  dass  der  könig  bei  den  Wenden  hilfstruppen  holen  wollte,  so 
erhält  er  bei  Oddr  die  gewünschten  hilfstruppen.  Natürlich  wird  der 
wendische  schätz,  da  Öläfr  mit  dem  wendischen  fürsten  befreundet  ist, 
ihm  ausgeliefert.  Die  geringe  anzahl  der  schiffe,  die  den  könig  be- 
gleiten, wird  durch  verrat  erklärt.  Aus  c  stammt  nicht  nur  die  ganze 
geschichte  der  SigriÖr,  sondern  auch  die  reise  nach  der  landesgrenze,  die 
nun  in  der  Verbindung  mit  a  und  b  ganz  zwecklos  geworden  ist. 

In  Fagrskinna  und  bei  Snorri  finden  wir  versuche,  die  so  ent- 
standenen Widersprüche  aufzuheben.  An  zwei  stellen  hat  Fagrsk.  die 
darstellung  bedeutend  vereinfacht.  Dass  öläfr  zwei  schätze  zu  holen 
habe,  kam  dem  Verfasser  ungereimt  vor.  Er  erzählt  nun,  dass  bei  der 
doppeltehe  Sveins  mit  Gunnhildr,  Burizleifs  mit  Pyri,  Gunnhilds  und 
Pyris  besitztümer  getauscht  wurden.  öläfr  hatte  demnach  nur  in 
Yindland  einen  schätz  zu  holen;  —  und  so  erklärt  der  Verfasser  es 
sich  auch,  dass  in  seiner  quelle  von  zwei  schätzen  die  rede  war.  Die 
besitztümer  auf  Falstr,  denen  andere  auf  Fyen  und  Bornholm  hinzu- 
gefügt werden,  hatten  ja   tatsächlich   einmal  der  Pyri  gehört.      Ferner 
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schliesst  der  Verfasser,  dass,  wenn  Öläfr  auf  die  reise  geht,  um  einen 
schätz  aus  dem  Wendenlande  zu  holen,  er  nicht  zugleich  sich  aufmacht, 
um  dem  Schwedenkönig  zu  begegnen.  Die  list,  wodurch  Öläfr  aus 
dem   lande  herausgelockt  wird,  lässt  er  demnach  fort. 

Durch  diese  neuerungen  bekommt  Pjri  einen  mehr  agressiven 
Charakter.  Schon  bei  Oddr  bittet  sie  Öläfr,  wenn  er  südwärts  reist,  zu- 
gleich ihr  tannfe  aus  Dänemark  mitzubringen.  Jetzt  wird  sie  es,  die  ihn 
unaufhörlich  zu  der  reise  auffordert,  —  denn  einen  anderen  zweck  als  das 
abholen  des  Schatzes  hat  die  reise  nun  nicht  mehr.  Da  indessen  die  ver- 
bündeten die  angreifer  sind,  was  im  gegensatz  zu  der  darstellung  in  b 
dadurch  ermöglicht  wird,  dass  Öläfr  nicht  nach  Dänemark,  sondern  nach 
Vindland  fährt,  um  einen  schätz  zu  holen,  und  da  sie  nicht  im  voraus 
wissen  können,  dass  Öläfr  südwärts  reisen  wird,  ist  von  ihrer  Ver- 
sammlung erst  die  rede,  wenn  Öläfr  schon  im  Süden  ist.  So  musste 
die  frage  entstehen,  ob  sie  denn  zeit  genug  hatten,  sich  zu  dem  kriege 
zu  rüsten.  Darauf  geht  Fagrskinna  nicht  ein,  aber  Snorri  hat  darüber 
speculiert 

Snorri  hat  sowol  Oddr  wie  Fagrskinna  gekannt,  er  hält  sich  aber 
an  die  einfachere  darstellung  von  Fagrskinna.  Nur  ist  er  ausführ- 
licher, und  hier  zeigt  sich  die  benutzung  von  Odds  buch,  namentlich 
wo  er  die  geschichte  von  dem  ring  und  öläfs  Zusammenkunft  mit 
Sigribr  berichtet.  Auch  bei  ihm  wird  Öläfr  nicht  eingeladen,  nach  der 
landesgrenze  zu  kommen,  und  reist  er  nach  Vindland,  um  dort  einen 
schätz  einzufordern.  Wie  in  Fagrskinna  werden  die  feinde  erst  ein- 
geführt, nachdem  Öläfr  schon  in  Vindland  angekommen  ist.  Dann 
aber  wird  erzählt  (s.  430),  dass  Sveinn  schon  früh  im  frühjahr  boten 
zu  dem  Schwedenkönige  und  zu  Eirikr  jarl  sandte,  um  ihnen  mitzu- 
teilen, at  Oläfr  Noregslionungr  hafhi  leihangr  üti  ok  cetlabi  at  fara 
um  sumarit  tu  Vindlands.  Wie  Sveinn  das  weiss,  wird  nicht  gesagt. 
Femer  wird  der  Verräter  Sigvaldi,  der  bei  Oddr  den  könig  nach  der 
landesgrenze  einladet,  dazu  benutzt,  Öläfr  in  Vindland  zu  besuchen, 
ihm  einzureden,  dass  er  von  Sveinn  niciits  zu  befürchten  habe,  und 
ihm  in  trügerischer  weise  seine  hilfe  anzubieten.  Diese  darstellung 
ergibt  sich  somit  als  eine  combination  aus  Oddr  und  Fagrskinna,  wobei 
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freilich  das  vorhandene  material  rait  der  im  mittelalter  auch  bei  guten 
Verfassern  üblichen  freihoit  benutzt  worden  ist.  Aus  Odds  buch  wusste 
Snorri,  dass  Sigvaldi  eine  verräterische  rolle  spielte;  aus  Fagrskinna 
schloss  er,  dass  er  dieselbe  anders  gespielt  haben  musste,  als  Oddr 
berichtet;  er  legte  sich  die  sache  so  zurecht,  wie  sie  ihm  wahrschein- 
lich vorkam. 

Auf  die  jüngere  recension  von  Odds  buch,  die  im  ganzen  mit 
der  älteren  übereinstimmt,  aber  einzelnes  aus  Snorris  darstellung  auf- 
nimmt, brauchen  wir  nach  dem,  was  schon  gesagt  ist,  nicht  näher  ein- 
zugehen. 

Wir  fassen  das  vorhergehende  in  folgendem  satze  zusammen. 
Eine  ältere  erzählung  von  Olafs  Verlobung  und  feindschaft  mit  SigriÖr 
en  störräöa,  die  der  geschichte  von  Brynhild  durchaus  ähnlich  war, 
ist  von  Odd  oder  schon  vor  ihm  mit  zwei  anderen  erzählungen  von 
Olafs  tode,  deren  eine  kurz  von  Theodoricus  monachus  mitgeteilt  wird, 
während  die  andere  aus  der  Eist.  Norw.  bekannt  ist,  verbunden,  und 
die  jüngeren  quellen,  namentlich  Fagrskinna,  dann  auch  Snorri,  haben 
die  durch  die  Verbindung  entstandenen  Widersprüche  zu  lösen  ver- 
sucht und  eine  gewisse  einheit  zu  stände  gebracht. 

Die  andere  hälfte  der  geschichte  von  SigriÖr  tritt  zuerst  in  der 
legendarischen  Olafs  s.  h.  auf.  Das  ist  die  älteste  quelle,  wo  man  sie  er- 
warten kann.  Da  von  der  ältesten  Öl.  s.  h.  nur  kurze  fragmente  er- 
halten sind,  und  der  entsprechende  abschnitt  verloren  ist,  haben  wir 
kein  directes  zeugnis  dafür,  dass  die  ermordung  der  freier  schon  in 
dieser  quelle  stand.  Aber  wenn  man  in  betracht  zieht,  dass  die 
legendarische  Öl.  s.  h.  die  älteste  Öl.  s.  h.  benutzt  hat,  und  dass  die  Über- 
einstimmung durchgehend  sehr  gross  ist  (s.  Storm,  Otte  Brudstjkker 
s.  lOfgg),  so  ist  schon  das  ein  grund,  der  zu  der  annähme,  dass  auch 
die  älteste  Öl.  s  h.  die  erzählung  enthielt,  berechtigt.  Das  wird  durch 
folgende  beobachtung  bestätigt.  Die  geschichte,  wie  sie  in  der  legen- 
darischen Öl.  s.  h.  erzählt  wird,  zeigt  deutliche  spuren  der  Überarbeitung. 
Der  erste  besuch  des  Haraldr  grenzki  bei  SigriÖr  ist  nämlich  augen- 
scheinlich ein  späterer  Zusatz.  Das  geht  zunächst  daraus  hervor,  dass  diese 
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geschichte  mit  dem,  was  folgt,  in  offenbarem  -Widerspruch  ist.  Hier 
lässt  sie  den  könig  verbrennen,  weil  er  sich  erdreistet  hat,  die  äugen 
zu  ihr  zu  erheben,  dort  bietet  sie  sich  selbst  an,  aber  er  weist  sie 
zurück.  Sie  gibt  für  ihr  verhalten  bei  der  ersten  begegnung  die  er- 
klärung,  sie  habe  gewünscht,  die  mutter  des  heiligen  Öläfr  zu  werden, 
und  das  ist  auch  der  zweck  der  ganzen  geschichte,  die  nur  den 
heiligen  könig  verherrlichen  soll.  Dass  der  zusatz  der  schriftlichen 
tradition  angehört,  ergibt  sich  aus  der  darstellung  der  1.  öl.  s.  sofort. 
C.  5  hebt  an:  En  i  pann  tima  re5  firir  Svihpiot  Sigrid  en  storaha  usw. 
Es  folgt  der  bericht,  wer  ihr  vater  war,  wem  sie  verheiratet  gewesen 
war,  welche  kinder  sie  hatte.  Sie  wird  also  als  vollständig  unbekannt 
eingeführt.  Aber  schon  drei  selten  zurück  hat  c.  1  ihre  erste  be- 
gegnung mit  Haraldr  grenzki  berichtet.  Dieser  bericht  ist  demnach 
ein  Zusatz,  jünger  als  c.  5.  —  Darauf  wird  erzählt,  dass  Haraldr  grenzki 
sich  erinnert,  wie  SigriÖr  sich  ihm  angeboten  hat  und  zu  ihr  reist. 
Sie  empfängt  ihn  freundlich;  er  erinnert  sie  an  ihre  frühere  begegnung, 
bekommt  aber  die  antwort,  dass  sie  ihn  jetzt  nicht  mehr  haben  will. 
Darauf  aber  heisst  es:  Hcmn  Juefr  nu  upp  hoenarorh  oc  bibr  hcennar^ 
und  daran  schliesst  sich  der  bericht,  dass  sie  keine  bestimmte  antwort 
gibt,  sondern  ein  fest  bereiten  lässt  usw.;  Haraldr  und  Yisavalldr 
kommen  um.  Es  ist  klar,  dass  die  beiden  bitten  nicht  zu  einer  zu- 
sammenhängenden erzählung  gehören.  Wenn  Haraldr  'seinen  antrag 
mitteilt  und  sie  zur  frau  begehrt',  so  kann  er  nicht  unmittelbar  vor- 
her dasselbe  getan  haben  und  zurückgewiesen  Nvorden  sein.  Also  ist 
die  erste  bitte  zu  streichen.  ^ 

Daraus  folgt  aber,  dass  es  eine  ältere  schriftliche  darstellung  der 
Öl.  s.  h.  gegeben  hat,  die  schon  die  ermordung  der  freier  enthielt,  und 
diese  kann  kaum  eine  andere  als  die  älteste  Öl.  s.  h.  gewesen  sein. 

1)  Der  text  lässt  sich  noch  nahezu  genau  wiederherstellen.  Echt  sind  z.  4  — 10 
(oben  s.  158,  11  — 17):  En  i  pann  tima  —  hcenne.  Darauf  folgte  etwa:  Nu  gerexc 
Haralldr  grmnske  or  lande  oc  for  nu  a  fund  hcBnnar  (nach  lande  ist  zu  streichen 
oc  hyggr  bis  vi8  Sigridi.  Zugesetzt  sind  sodann  die  woiie  z.  VI  — 16  (oben  s.  15S, 
19  —  23):  Hon  gerer  — att  hava.  Dann  folgt  richtig:  Hami  hcpfr  nu  upp  bcenarorS 
oc  bidr  hcennar.  Zu  beachten  ist  noch,  dass  es  z.  12  heisst:  Hon  gerer  lionum 
vceixlu  virSilega^  und  z.  17  wiederum:  magnar  vceixluna  ok  vaitir  akaflega. 
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Es  ist  nicht  uninteressant,  die  weitere  entwicklung  der  erzählung 
kurz  zu  verfolgen.  Dass  und  warum  Snorri  sie  in  die  (3l.  s.  Tr.  auf- 
nahm ,  haben  wir  gesehen.  Dieser  Verfasser  hat  ferner  ein  paar  unwahr- 
scheinlichkeiten  getilgt.  Dass  SigrlÖr  gewünscht  hatte,  die  mutter  des 
heiligen  Ölafr  zu  werden,  lässt  er  aus  rationalistischen  gründen  aus; 
die  einzige  erinnerung  daran  ist  die  bemerkung  (Hskr.  I,  339,  4): 
Sigri^r  rar  in  ritrasta  kona  ok  forspd  mii  marga  hluti.^  Auch  den 
sinnlosen  wiederholten  antrag  der  quelle  weiss  Snorri  zu  einer  ver- 
ständlichen erzählung  umzumodeln.  Haraldr  bittet  um  SigriÖs  hand; 
sie  weist  ihn  zurück  und  sagt,  er  habe  ja  eine  gute  frau.  Als  er 
dennoch  in  sie  dringt,  reitet  sie  fort.  Aber  Haraldr  reitet  ihr  nach, 
obgleich  seine  freunde  ihn  davon  abzuhalten  versuchen.  Diesmal  wird 
er  in  einen  saal  gelassen,  wo  ihm  das  fest  bereitet  wird,  das  zugleich 
sein  totenfest  ist.  Das  ist  also  der  zweite  antrag,  der  in  der  legen- 
darischen Ol.  s.  h.  unvermittelt  neben  dem  ersten  steht.  Wunderlich  ist 
es  nur,  dass  gerade  an  demselben  orte  auch  Vissivaldr  angekommen 
war.  Das  deutet  noch  darauf,  dass  SigriÖr  nicht  fortgeritten  war. 
sondern  dass  sie  sich  an  einem  orte  aufhielt,  wo  die  freier  sie  zu 
finden  erwarten  konnten. 

SigriÖs  Charakter  hat  bei  Snorri  in  gewissem  sinne  gewonnen. 
Sie  weist  Haraldr  auf  die  glückliche  ehe,  in  der  er  lebt,  und  erst  als 
er  auf  ihre  ernste  warnung  nicht  ablassen  will,  lässt  sie  ihn  töten. 
Freilich  ist  das  zugleich  eine  abweichung  von  dem  typus  der  stolzen 
frau,  die  es  bestraft,  dass  smdkonungar  um  sie  anhalten. 

Von  den  übrigen  quellen  ist  noch  die  lange  redaction  von  Odds 
buch  zu  erwähnen,  die  die  geschichte  gleichfalls  enthält,  aber  ohne 
die  erste  begegnung,  bei  der  SigriÖr  sich  dem  Haraldr  anbietet.  Dass 
diese  redaction  unter  Snorris  einfluss  steht,  wurde  oben  s.  160  gezeigt. 

1)  Iri-tümlich  bemerkt  Storm,  Snorra  Sturlassons  Histskr.  s.  157,  Snorri  habe 
SigriÖr  nicht  wollüstig  darstellen  wollen  und  daher  angenommen,  sie  habe,  da  sie 
forspd  um  marga  hluti  war,  Olafs  zukünftige  grosse  geahnt  und  darum  seine  mutter 
zu  werden  gewünscht.  Denn  gerade  diese  ahnung  ist  es,  was  sie  iu  der  legendarischen 
Ol.  s.  h.  anti'eibt;  Snorris  bemerkung  aber  ist  nur  eine  unklare  reminiscenz  daran.  Er 
hat  also  gerade  an  dem  übernatürlichen  zug,  nicht  an  SigriÖs  Sinnlichkeit,  die  auch 
in  seiner  quelle  nicht  in  den  Vordergrund  tritt,  anstoss  genommen. 


168  DIE    SAGE   VON    SIGRIDR   EX    STOREADA 

Nur  muss  man  fragen,  ob  das  fehlen  der  ersten  begegniing,  da  diese 
nicht  zu  dem  ältesten  bestände  der  erzählung  gehört,  nicht  auf  eine 
unabhängige  quelle  weist.  Notwendig  ist  das  nicht;  der  Verfasser 
kann  gekürzt  haben.  Aber  auffällig  ist  es,  dass  die  schrift,  obgleich 
sie  nur  zwei  freier  kennt,  einen  dritten  mann,  der  zusammen  mit  den 
freiem  umkommt,  dem  namen  nach  nennt.  Woher  dieser  mann 
stammt,  können  wir  nicht  wissen.  Sollte  er  aus  einer  unabhängigen 
quelle  stammen,  so  wäre  an  dieser  stelle  dem  einflusse  Snorris  nur 
der  gedanke,  die  geschichte  in  eine  saga  von  Oläfr  Tryggvason  auf- 
zunehmen, zuzuschreiben. 

Der  bericht  der  langen  Ol.  s.  h. ,  dass  sieben  freier  umkommen, 
beruht  lediglich  auf  der  freude  an  Übertreibungen,  die  Verfasser  wie 
den  der  genannten  saga  charakterisiert. 

Wenn  wir  nun  weiter  fragen,  wie  einerseits  Oddr,  anderseits  die 
älteste  Ol.  s.  h.  zu  ihren  berichten  über  SigriÖr  gekommen  sind,  so 
bleibt,  wo  die  schriftlichen  quellen  aufhören,  nur  die  mündliche  tra- 
dition  übrig.  Es  wäre  natürlich  unrichtig,  anzunehmen,  dass  diese  sich 
erst  kurz  vorher  gebildet  und  etwa  zur  zeit  des  Theodoricus  monachus 
und  der  Hist.  Norw.  noch  nicht  existiert  hätte.  Diese  Verfasser  teilen 
nur  kurze  berichte  mit;  Theodoricus  schreibt  eine  chronik;  die  Hist. 
Norw.  spricht  es  selber  aus,  dass  sie  die  mündliche  tradition  nicht 
berücksichtigt  hat.  Auch  ist  die  älteste  Öl.  s.  h.,  die  nach  Storm  ca.  1160 
geschrieben  wurde,  gewiss  nicht  jünger  als  Theodoricus  und  die  Hist. 
Norw.  Die  romantische  sage  von  SigrIÖr  en  störräöa  liegt  also  weiter 
zurück  als  alle  unsere  quellen.  Es  ist  aber  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich, dass  sie  sich  unter  dem  eindruck  der  persönlichkeit,  keines- 
wegs 150  jähre  später  gebildet  hat,  und  das  gilt  um  so  mehr,  da  es 
eine  mündliche  tradition  war,  die  die  erinnerung  an  die  persönlichkeit  der 
SigriÖr  so  lange  nicht  erhalten  konnte,  wenn  sie  nicht  von  einer  erzählung 
getragen  wurde.  Ferner  ist  es  klar,  dass  die  berichte,  die  bei  Oddr  und 
in  der  ältesten  Öl.  s.  h.  zuerst  in  der  literatur  auftreten,  aber  getrennt, 
in  der  mündlichen  Überlieferung  zusammengehörten.  Beide  erzählungen 
knüpften  sich  an  die  gestalt  der  SigriÖr  en  störräöa;  nur  haben  die 
Verfasser  verschiedener  SQgur   aus    der  zusammenhängenden  erzählung 
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das  aufgenommen,  was  für  ilire  saga  von  bedeiitung  war.  So  nahm 
Oddr  auf,  was  ihm  von  SigrlÖs  Verhältnis  zu  Öläfr  Tryggvason  bekannt 
war;  der  Verfasser  der  ältesten  Öl.  s.  h.  konnte  nur  das  brauchen,  was 
für  ölafr  den  heiligen  von  bedeutung  war,  —  den  tod  seines  vaters. 

So  werden  wir  zu  dem  Schlüsse  geführt,  dass  eine  zusammen- 
hängende erzählang  von  Sigriör  en  störräöa  und  ihren  taten  sich  im 
anfang  des  11.  Jahrhunderts  gebildet  hatte  und  noch  nach  der  mitte 
des  12.  Jahrhunderts  in  mündlicher  Überlieferung  erhalten  war. 

Was  an  dieser  erzählung  geschichte  ist,  lässt  sich  nicht  im 
einzelnen  entscheiden.  Einen  romantischen  eindruck  macht  zu- 
mal die  erzählung  von  ihrer  Verlobung  mit  Öläfr  Tryggvason.  Dass 
sie  nicht  historisch  ist,  bestätigt  bis  zu  einem  gewissen  grade  die 
Hist.  Norw.,  die  zwar  die  ehe  mit  t*yri,  aber  nicht  das  eingreifen 
der  Sigriör  in  Olafs  geschick,  das  doch  mit  dieser  ehe  zusammen- 
hängt, kennt. 

Es  sind  gründe  vorhanden,  die  folgenden  data  für  historisch  an- 
zusehen. 1.  Sigriör  lässt  Haraldr  grenzki  umbringen.  Dass  er  um  sie 
gefreit  hatte,  kann  eine  secundäre  erklärung  des  mordbrandes  sein;  das 
lässt  sich  kaum  mehr  entscheiden.  Die  quellen  sind  darüber  einig, 
dass  sie  dieser  gewalttat  ihren  beinamen  verdankt.  Etwas  muss  sie 
getan  haben,  um  den  namen  zu  verdienen;  keine  andere  tat  aber  ist 
besser  bezeugt,  und  so  werden  wir  hier  bis  auf  weiteres  den  quellen 
glauben  müssen.  2.  öläfr  Tryggvason  heiratet  Pyri.  Diesen  bericht 
kennt  schon  die  Hist.  Norw.,  der  doch  der  roman  von  Sigriör  unbekannt 
ist.  Einzelheiten  von  dieser  ehe  wissen  wir  nicht;  auf  die  dauer  ist 
sie  sehr  romantisch  ausgeschmückt  worden.  Dass  man  in  dieser  ehe 
einen  grund  zu  dem  späteren  krieg  mit  Sveinn  gesehen  hat,  lässt  sich 
verstehen;  es  Hesse  sich  sogar  denken,  dass  sie  tatsächlich  gegen  Sveins 
willen  zu  stände  gekommen  wäre,  da  man  nicht  versteht,  wie  dieser, 
der  doch  von  vorn  herein  dem  öläfr  feindlich  gesinnt  war,  seine  Zu- 
stimmung geben  konnte.  3.  Sigriör  en  sturraöa  verheiratet  sich  dem 
Sveinn  Tjüguskegg.  Dieser  bericht  findet  sich  in  den  quellen  an  so 
vielen  stellen,  auch  an  solchen,  die  ganz  ausser  dem  Zusammenhang 
dieser    erzählung    stehen,    dass    man    schwerlich   an   seiner   richtigkeit 
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zweifeln  kann;  auch  die  tochter  aus  dieser  ehe,  ÄstriÖr,  die  später  dem 
jarl  ülfr  vermählt  war,  ist  zur  genüge  bekannt. 

Wenn  diese  drei  begebenheiten  sich  tatsächlich  ereignet  haben, 
so  lässt  sich  daraus  die  entstehung  des  ganzen  romans  verstehen.  Als 
Öläfr  Tryggvason  durch  Sveinn  gefallen  war,  lag  es  nahe  zu  glauben, 
dass  Sveins  frau,  die  stolze  schwedische  fürstin,  die  wegen  ihrer  gefähr- 
lichen plane  berüchtigt  war,  an  diesem  ereignis  nicht  unschuldig  ge- 
wesen sei.  Ihr  wurde  die  schuld  an  Olafs  tod  zugeschrieben;  sie  war 
es,  die  Sveinn  aufgehetzt  hatte.  Auf  die  frage  nach  dem  grund  ihrer 
feindschaft  war  die  antwort  leicht  gefunden;  es  hatte  zwischen  ihnen 
ein  liebesverhältnis  existiert.  Das  stimmte  sowol  zu  dem  Charakter 
Olafs,  der  als  ein  liebhaber  von  weibern  bekannt  war,  wie  der  SigriÖr, 
von  der  man  wusste,  wie  gefährlich  sie  ihren  freiem  war.  Später 
wurde  das  Zerwürfnis  zwischen  beiden  daraus  erklärt,  dass  sie  über 
den  glauben  nicht  einig  werden  konnten,  was  gleichfalls  bei  einer  gestalt 
wie  öläfr  Tryggvason  leicht  verständUch  ist.  Die  geschichte  von  dem 
ringe,  der  nicht  echt  war,  wird  ursprünglich  ein  symbol  der  liebe,  die 
nicht  dauert,  gewesen  sein;  spätere  Verfasser  benutzen  ihn,  um  das 
heidentum  herabzusetzen;  man  findet  heraus,  dass  er  aus  einem  tempel 
stammt,  dass  es  ein  tempel  des  jarl  Häkon  Avar,  dass  er  aus  HlaÖir 
stammte,  und  zwar  von  der  tür  des  tempels. 

Die  erzählung  ist  somit  ganz  aus  historischen  dementen  aufgebaut. 
"Was  nicht  historisch  ist  oder  zu  sein  braucht,  lässt  sich  doch  aus 
combinationen,  die  auf  historischer  basis  beruhen,  verstehen.  Und  die 
geschichte  muss  am  anfang  des  11.  Jahrhunderts,  als  die  Brynhild- 
dichtung  sich  eben  zu  entwickeln  anfing,  entstanden  sein. 

§  24.     Sigrlbr  und  Brynhildr. 

Es  erübrigt,  das  verhältniss  dieser  erzählung  zu  der  Brynhild- 
dichtung  zu  erörtern.  Das  neue  dement,  das  die  Brynhilddichtung  der 
Nibelungenpoesie  hinzufügt,  besteht  darin,  dass  sie  in  SigurÖs  geschick 
eingreift.  Dieses  eingreifen  in  das  Schicksal  des  geliebten  mannes  ist, 
wie  wir  gesehen  haben,  vielleicht  auch  in  der  geschichte  von  Sigriör 
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en  störräöa  neu.  Bevor  dieser  zug  aufgenommen  war,  bestand  zwischen 
den  beiden  erzüblungen  kaum  einige  ähnlichkeit.  Die  SigurÖsage  hatte 
damals  folgende  form:  SigurÖr  erlöst  Brynhild  vom  felsen  und  ver- 
spricht ihr  seine  liebe,  darauf  übergibt  er  sie  dem  Gunnarr  und  heiratet 
dessen  Schwester.  Bald  nachher  töten  Gunnarr  und  Hogni  SigurÖ 
wegen  seines  gutes  oder  'aus  neid',  was  wol  dasselbe  bedeutet.  Die 
geschichte  von  Ölafr  lautete,  wie  folgt:  Ölafr  heiratet  Sveins  Schwester; 
dieser  heiratet  Sigriör  en  stonäöa,  ein  stolzes  weib,  das  ihre  freier  hatte 
umbringen  lassen.  Darauf  greift  Sveinn  seinen  schwager  an  und  tötet 
ihn.  In  beiden  erzählungen  stehen  zwei  elemente  unvermittelt  neben 
einander.  In  jener  sind  es  SigurÖs  verhältniss  zu  Brynhild  und  sein 
tod.  In  dieser  Sveins  ehe  mit  SigriÖr  und  sein  kämpf  mit  Öläfr.  Für 
beide  bestand  die  möglichkeit,  dass  die  dichterische  phantasie  zwischen 
den  heterogenen  dementen  ein  band  knüpfen  würde.  Aber  in  dieser 
erzählung  war  von  vornherein  ein  Charakter  gegeben,  —  in  jener 
nicht.  SigriÖr  war  eine  gefährliche  frau,  von  der  man  solche  ranke, 
wie  sie  sie  in  der  fertigen  dichtung  schmiedet,  erwarten  konnte. 
Brynhild  hingegen  war  eine  gestalt  ohne  inhalt,  deren  einziges  erlebniss 
darin  bestand,  dass  sie  von  SigurÖr  erlöst  und  darauf  seinem  genossen 
übergeben  wurde.  Der  schluss,  der  bei  SigriÖr  eine  natürliche  folge 
ihres  bekannten  Charakters  war,  war  bei  Brynhild  nur  eine  möglichkeit 
aus  mehreren  andern.  Darum  ist  die  priorität  der  SigriÖr  en  storräÖa 
zuzugestehen. 

Unter  dem  einfluss  dieser  gestalt,  die  die  poesie  in  Überein- 
stimmung mit  ihrem  historischen  Charakter  entwickelt  hatte,  begann 
nun  auch  ein  dichter  über  Brynhild,  deren  sage  jetzt  mit  der  von 
SigriÖr  eine  grosse  ähnlichkeit  hatte,  nachzudenken.  So  wurde  das 
neue  band  zwischen  der  erlösung  der  Brynhild  und  SigurÖs  tod  ge- 
knüpft. Die  möglichkeit  zu  dieser  entwicklung  lag  in  dem  stoffe;  sie 
wurde  aber  erst  zur  Wirklichkeit,  als  der  alte  Stoff  von  dem  zauber 
des  realen  lebens  berührt  wurde.  Der  gewaltige  charakter  der  schwe- 
dischen königin  wurde  auf  die  märchenprinzessin  übertragen.  Die 
innere  Wahrheit  von  Brynhilds  persönlichkeit  ist  eine  folge  der  Wahr- 
heit des  Vorbildes. 
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Der  dichter,  der  das  zn  stände  brachte,  war,  soweit  wir  der  Über- 
lieferung glauben  dürfen,  und  nicht  annehmen,  dass  ein  noch  älteres 
gedieht  dieses  inhaltes  verloren  sei,  wozu  kein  grund  vorhanden  ist, 
der  dichter  der  Sig.  sk.  Dieses  gedieht  ist  demnach  bald  nach  dem 
jähre  1000  entstanden,  und  zwar  in  einem  kreise,  der  dem  Öläfr 
Tryggvason  nicht  fern  stand. 

Aus  diesem  verhältniss  der  Brynhildsage  zu  der  saga  von  Sigriör 
en  störräSa  ergibt  sich,  dass  die  Vorstellung,  dass  Brynhild  an  SigurÖs 
tode  schuldig  ist,  in  Norwegen  entstanden  ist.  Damit  ist  in  Überein- 
stimmung, dass  die  Sig.  sk.  keine  spuren  von  deutscher  herkunft  zeigt, 
wie  es  die  Sig.  raeiri  und  die  Sig.  yngri  tun.  Durch  nordische  dichter 
ist  diese  Vorstellung  ihren  sächsischen  kollegen  mitgeteilt,  und  diese 
haben  sie  in  fortwährendem  contact  mit  den  Nordleuten  weitergebildet. 
Daher  die  deutschen  züge  in  den  jüngeren  Versionen .  namentlich  in  der 
Sig.  yngri. 

Die  befruchtung  der  Brynhildsage  durch  die  sage  von  SigriÖr  en 
störräba  ist  aber  nicht  ein  einmaliger  act  gewesen.  Die  ähnlichkeit 
wurde  vielleicht  anfangs  nur  von  einem  dichter  erkannt,  aber  es  war 
kein  geheiraniss,  woher  er  die  Inspiration  zu  seiner  neudichtung  emp- 
fangen hatte.  Daraus  lassen  sich  einige  Übereinstimmungen  zwischen 
jüngeren  Brynhildgedichten  und  der  sage  von  SigrlÖr  erklären.  Aller- 
dings lässt  es  sich  hier  nicht  überall  bestimmen,  was  auf  zufall  beruht, 
was  auf  einen  directen  Zusammenhang  weist.  Dass  ein  zug  nur  oder 
hauptsächlich  in  deutschen  Versionen  der  Brynhildsage  überliefert  ist, 
kann  uns  nach  unseren  bisherigen  resultaten  nicht  beirren. 

Abgesehen  von  Brynhilds  eingreifen  in  Sigurös  geschick,  das  in 
den  verschiedenen  fassangen  der  Brynhildsage  von  der  Sig.  sk.  bis  zum 
Nibelungenliede  wiederkehrt,  kommen  namentlich  die  folgenden  züge 
in  betracht. 

1.  Die  drohung,  Gunnarr  zu  verlassen,  wenn  er  sich  nicht  rächen 
wolle.     Diese  findet  sich  in  der  ältesten  quelle,  der  Sig.  sk. 

2.  Brynhilds  Widerwillen  gegen  freier  hat  in  der  alten  Brynhild- 
sage (der  erlösungssage)  keinen  ausgangspunkt.  In  der  sage  von  SigriÖr 
beruht   dieser    Widerwillen    auf  historischen  ereignissen.     Der  zug   er- 
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scheint  schon  in  der  Sig.  sk.  auf  Brynhild  übertragen,  wird  aber  erst 
in  der  jüngeren  deutschen  dichtung  breiter  verwertet  und  dazu  benutzt, 
andere  verlorene  motive  zu  ersetzen  (Bd.  I,  s.  47). 

8.  Auch  zwischen  dem  verJobungsring,  den  Öhifr  der  SigriÖr 
sendet,  und  dem,  deu  Sigurör  der  Brynhild  gibt,  muss  wol  ein  Zu- 
sammenhang bestehen.  Die  bedeutung  des  ringes  ist  von  hause  aus 
genau  dieselbe:  er  soll  ein  pfand  der  treue  sein,  wird  aber  zum  zeichen 
der  untreue.  Bei  der  Verlobung  wird  er  gegeben;  bei  der  darauf  fol- 
genden begegnung  wird  die  Verlobung  aufgehoben.  Ein  unterschied 
ist  nur,  dass  Ölafr  durch  boten  wirbt  und  den  ring  sendet,  während 
SigurÖr  bei  seinem  ersten  besuch  der  Brynhild  seinen  ring  persönlich 
übergibt.  Die  weitere  ausführung  ist  aber  auf  beiden  selten  sehr  selb- 
ständig. Es  verdient  beachtung,  dass  das  älteste  Brynhildgedicht,  das 
einen  ring  nennt,  die  Sig.  meiri  ist  (unten  s.  182, 12).  Hier  ist  es  noch, 
wie  bei  SigrIör,  ein  ring,  den  der  mann  seiner  braut  gibt,  aber  ent- 
wickelt ist  das  motiv  nicht;  freilich  bricht  der  mann  seine  treue,  aber 
der  ring  spielt  dabei  keine  rolle,  was  aus  der  entdeckungsscene  der 
Sig.  meiri  unmittelbar  deutlich  wird.  Darauf  tritt  ein  ring  wieder  in 
II Q  und  den  davon  abhängigen  quellen  Sig.  yngri  und  NL  auf.  Hier 
ist  der  ring  Brynhilds  ursprünglicher  besitz,  und  er  führt  die  entdeckung 
des  betrugs  herbei.  Das  beruht  auf  jüngerer  ausführung  und  gehört 
allein  der  Brynhilddichtung  an. 

An  ein  paar  stellen  scheint  eine  beziehung  zwischen  I'yri  und 
Brynhild  zu  bestehen.  Die  entsprechung  ist  hier  also  nicht  ganz  regel- 
mässig, was  mit  dem  ursprünglichen  bau  der  beiden  erzählungen  zu- 
sammenhängt.    Hierher  gehören  die  beiden  folgenden  einzelheiten: 

1.  SigriÖr  versucht  Sveinn  dadurch  gegen  öläfr  aufzubringen,  dass 
sie  von  der  schmach  redet,  die  dieser  ihm  angetan,  indem  er  gegen 
Sveins  willen  bei  dessen  Schwester  geschlafen  hat.  So  stachelt  Bryn- 
hild in  der  Sig.  yngri  Gunnarr  durch  die  behauptung,  dass  Sigurör  sie 
entehrt  habe,  auf. 

2.  SigurÖr  liegt  nach  der  Sig.  sk.  6ine  nacht,  nach  der  Sig.  yngri 
drei  nachte,  nach  HelreiÖ  acht  nachte  bei  Brynhild,  ohne  sie  zu  be- 
rühren.    So  schläft  Burizläfr  neun  nachte  bei  I^yri,  und  nachher  erhebt 
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sich  die  frage,  ob  sie  ein  mädchen  oder  eine  frau  ist.  Allerdings  ist 
die  antwort  eine  andere  als  bei  Brynhild,  und  hat  die  ganze  erzählung 
einen  anecdotenhaften  anstrich,  aber  die  ähnlichkeit  lässt  sich  doch 
nicht  verkennen. 

Ich  bin  geneigt,  die  Übereinstimmung  in  dem  ersten  dieser  beiden 
punkte  für  zufällig  zu  halten.  Denn  keine  der  beiden  klagen  lässt  sich 
ganz  auf  die  andere  zurückführen.  Die  anklage  der  SigriÖr  hat  ihren 
grund  in  historischen  Verhältnissen;  die  ehe  mit  I^yri  ist  ja  auch  der 
Hist.  Norw.  als  ein  grund  des  krieges  bekannt.  Brynhilds  anklage  in 
der  Sig.  yngri  aber  geht  auf  die  klage  in  II Q  zurück,  wo  SigurÖr  auf 
Gunnars  bitte  Brynhilds  meydömr  genommen  hat,  und  sie  sich  nur 
darüber  beklagt,  dass  er  es  erzählt  hat.  Das  hat  schon  weit  geringere 
ähnlichkeit  mit  SigriÖs  klage  über  die  Vergewaltigung  der  &yri.  Höchstens 
hat  also  bei  der  umbildimg  der  darstellung  von  II Q  zu  der  der  Sig. 
yngri  die  geschichte  von  Pyri  eine  secundäre  rolle  gespielt.  Doch 
braucht  man  das  nicht  anzunehmen,  da  die  rolle  der  Brynhild  sonst 
nicht  der  der  I^yri  entspricht.  —  "Was  den  letzten  puukt  anbelangt,  hier 
scheint  ein  Zusammenhang  wol  unleugbar  zu  sein.  Aber  ich  glaube, 
dass  hier  die  priorität  der  Brynhilddichtung  zukommt.  Denn  die  frage 
nach  I^yris  meyd(5mr  erscheint  keineswegs  als  ein  organischer  teil  der 
erzählung;  sie  ist  vielmehr  eine  angehängte  anecdote,  die  leicht  entbehrt 
werden  kann.  Bei  Brynhild  ist  das  keusche  beilager  eine  folge  der 
inneren  entwicklung  des  Stoffes;  als  Sigiirör  für  Gunnarr  als  werber 
auftritt,  drängt  sich  sofort  die  frage  auf,  wie  er  sich  in  jener  nacht  der 
Brynhild  gegenüber  verhalten  habe.  Hier  haben  wir  es  also  mit  einer 
jüngeren  beeinflussung  der  sage  von  SigriÖr  durch  die  von  Brynhildr 
zu  tun,  welche  beweist,  dass  man  sich  des  Zusammenhanges  der  beiden 
Stoffe  auch  später  noch  bewusst  war.  Aber  die  entsprechung  ist  nicht 
mehr  genau;  ein  zug  der  Brynhildsage  ist  an  einer  stelle,  wo  man 
ihn  brauchen  konnte,  angebracht  und  frei  benutzt  worden. 

Ob  Pyris  föstri  Aki,  der  Öläfr  auf  seine  pflegetochter  aufmerksam 
macht,  etwas  mit  Heimir  zu  schaffen  hat,  entscheide  ich  nicht.  In 
diesem  fall  ist  das  Verhältnis  gewiss  zu  beui'teilen  wie  die  frage  nach 
dem  meydömr.     Pyris  ehe  mit  einem  mann,  der  Bjgrn  hiess  (so  Oddr, 
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daraus  StyrbJQrn  Fagrsk.),  hat  mit  der  Brynhildsage  nichts  gemein. 
Vielleicht  hat  die  längere  recension  von  Oddr  recht,  die  den  bericht 
mit  dem  Ortsnamen  I>yrileif  in  Verbindung  setzt,  was  dann  bedeuten 
würde,  dass  ein  Verfasser  aus  dem  Ortsnamen  abstrahiert  hatte,  Pyri 
habe  dort  gewohnt.  Derselbe  Schreiber  liefert  die  richtige  kritik  der 
stelle:  'wenn  das  wahr  wäre,  so  wäre  sie  nicht  ein  mädchen,  sondern 
eine  wittwe  gewesen'.  Die  stelle  muss  demnach  jünger  sein  als  die 
frage  nach  Pyris  meydömr,  die  doch  auch  nicht  zu  dem  alten  bestände 
der  erzählung  gehört.  Wenn  Fagrskinna  BJQrn  durch  Styrbjgrn,  den 
söhn  des  Ölafr  svenski,  ersetzt,  so  sieht  das  ganz  willkürlich  aus;  der 
Verfasser  hat  ausserdem  Öläfr  svenski  mit  ölafr  Bjarnarson,  dem  bruder 
seines  grossvaters,  verwechselt. 

Abgeschlossen  am  5.  Juli  1908. 
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Die  Siffurdarkvida  meiri  nach  der  Vqlsungasag^a. 

[Dieser  abdmck  der  Sig.  meiri  soll  die  reihe  der  texte  Bd.  I, 
s.  199fgg.,  II,  s.  195fgg.  ergänzen.  Ich  glaube  dadurch  die  benutzung 
dieser  quelle  bei  philologischen  und  sagenhistorischen  Untersuchungen 
wesentlich  zu  erleichtern.  Die  anmerkungen  am  fusse  bringen  an 
einigen  stellen  etwas  neues;  das  wichtigste  ist  der  excurs  am  Schlüsse 
über  den  ersten  teil  des  gedichtes;  im  übrigen  sind  hier  die  kritischen 
bemerkungen  über  das  gedieht  zusammengestellt  worden,  die  sich  in 
den  drei  bänden  an  verschiedenen  stellen  finden.] 


(c.  23.)  Sigurör  rlör  nü  I)ar  til,  er  hann  kemr  at  einum  miklum 
bce;  par  r6Ö  fyrir  einn  mikill  hgföingi,  sä  er  Heimir  h6t;  hann  ätti 
systur  Brynhildar,  er  Bekkhildr  h6t,  I)vjat  hon  haföi  heima  verit  ok  5 
numit  hannyröi,  en  Brjnhildr  för  meö  hjälm  ok  brjnju  ok  gekk 
ä  vigum;  var  hon  J)vi  kglluÖ  Brynhildr.  Heimir  ok  Bekkhildr  ättu 
einn  son,  er  Alsvibr  h6t,  manna  kurteisastr.  &ar  16ku  menn  üti;  ok 
er  {)eir  sjä  reiÖ  mannzins  at  boonum,  hsetta  |)eir  leiknum  ok  undraz 
manninn,  pviat   peir  hqfbu   engan   slikan  s6t;   gengu  i  mot  honum  ok  10 

1 — 2.  Wahrscheinlich  gieng  der  drachen kämpf,  der  auch  in  den  älteren  quellen, 
Fäfn.-Sigrdrm.  und  f  S,  mit  dem  besuche  bei  Biynhildr  verbunden  ist,  voran.  Mehrere 
stellen  (s.  180,  3.  6  —  8.  182,  14.  183,  17.  186,  14  u.  a.)  weisen  auf  denselben  zurück. 
Näheres  im  excurs  am  Schlüsse. 

3.  c.  23  —  24  stehen  stilistisch  weit  hinter  den  späteren  teilen  des  gedichtes 
zurück.  Sie  enthalten  auch  viel  nicht  zur  sache  gehöriges.  Bekkhildr  und  AlsviÖr 
sind  vollständig  überflüssige  nebenpersonen.  Die  darstellung  ist  an  mehi'eren  stellen 
verwirrt.  Das  stück  ist  wol  erst  in  einer  jüngeren  rezension  des  gedichtes  so  breit 
ausgeführt  worden. 

4.  Heimir  stammt  aus  der  deutschen  quelle  (a',  s.  den  Stammbaum  s.  115),  vgl. 
I^S  c.  168. 

6.  Brynhilds  kriegerische  neigungen  beruhen  auf  dem  einfluss  von  Sigrdrm. 
Nach  c.  24  beschäftigt  sie  si^h  mit  Stickereien.     Das  ist  die  Vorstellung  von  a'. 

12* 
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fognuöu  honum  vel.  AlsviÖr  byör  honum  meö  ser  at  vera  ok  af  ser 
at  I)iggja  slikt,  er  bann  vill;  bann  l)iggr  J)at;  honum  er  ok  skipat  vegliga 
at  |)jöna;  fjörir  menn  böfu  guUit  af  bestinum;  enn  fimti  tök  vib  bonum. 
I^ar  mätti  sjä  marga  gööa  gripi  ok  fäsena;  var  |)at  at  skemtun  haft,  at 
5  sjä  brynjur  ok  bjälma  ok  stora  bringa  ok  undarliga  mikil  gullstaup  ok 
allzkonar  berväpn.  SigurÖr  dvelz  |)ar  lengi  i  mikilli  soemö;  spyrz  nü 
I)etta  frsegbarverk  um  qU  l^ud,  er  bann  baföi  drepit  {)ann  enn  ögurliga 
dreka.  5eir  undu  ser  nü  vel,  ok  var  hvärr  oörum  boUr.  Pat  bgföu 
peir  ser  at  skemtan,  at   büa  väpn  sin   ok  skepta  orvar  sinar  ok  beita 

10  baukum  sinum. 

(c.  24.)  I>ä  var  beim  komin  til  Heimis  Brynbildr,  fostra  bans;  bon 
sat  1  einni  skemmu  viö  meyjar  sinar;  bon  kunni  meira  bagleik  en  aörar 
konur;  bon  lagbi  sinn  borba  meb  gulli  ok  saumabi  ä  {)au  stormerki,  er 
Sigurbr  bafbi  gert:  dräp  ormsins  ok  upptgku  fjärins  ok  dauba  Regins.    Ok 

15  einn  dag  er  frä  |)vi  sagt,  at  Sigurbr  reib  ä  skög  vib  bundum  sinum  ok  bauk- 
um ok  miklu  fJQlmenni;  ok  er  bann  kom  beim,  flö  bans  baukr  ä  bAvan 
turn  ok  settiz  vib  einn  glugg.  Sigurbr  for  eptir  baukinum ;  {)ä  ser  bann  eina 
fagra  konu;  bonum  pykkir  um  vert  alt  saman  fegrb  bennar  ok  l)at,  er  bon 
gerir;  kemr  1  bgllina  ok  viil  enga  skemtan  vib  menn  eiga.    &ä  mselti  Alsviör: 

20  j^HvI  eru  |)er  svä  fälätir?  I^essi  skipan  pin  barmar  oss  ok  J)ina  vini; 
eba  bvi  mättu  eigi  glebi  balda?  Haukar  |)mir  bnipa,  ok  svä  bestrinn 
Grani,  ok  J)essa  fäm  ver  seint  bot."  Sigurbr  svarar:  „Göbr  vinr!  beyr, 
bvat  ek  bugsa,  Minn  baukr  flö  ä  einn  turn,  ok  er  ek  tök  bann,  sä 
ek  eina  fagra  konu;  bon  sat  vib  einn  gulligan  borba  ok  las  |)ar  ä  min 

11.  Jieim  komdn  braucht  nicht  damit  zusammenzuhängen,  dass  Biynhildr  sich 
c.  20.  21  auf  dem  berge  befindet,  in  welchem  fall  die  werte  dem  sagaschreiber  gehören 
würden,  sondern  sie  ist  von  einem  heerzug  heimgekehrt  (s.  179,  6). 

11.  fostra  hans.  Diese  Vorstellung  ist  das  eigentum  des  dichters.  Die  ältere 
dem  der  erzählung  zu  gründe  liegenden  märchen  nähei'  stehende  auffassung  findet 
sich  I^S  c.  168  und  muss  auch  die  von  a'  gewesen  sein,     a'  hatte  das  deutsche  local  ' 

der  erlösung  (Bd.  I  §  8)  für  die  nordische  (in  a)  substituiert.    Daher  der  türm  anstatt 
der  skjaldborg  auf  dem  felsen  (Bd.  1,  s.  42). 

16 — 17.  Wol  eine  reminiscenz  an  Fäfn.  40 — 44,  nicht  an  die  fuglar  I^S  c.  166, 
wie  Bd.  I,  s.  87  anm.  angenommen  wurde,  da  die  vögel  der  fS  nicht  den  weg  nach 
Brynhilds  wohnung  weisen,  vgl.  oben  s.  100  fg. 

18.  konu.  Die  saga  fügt  im  hinblick  auf  c.  19.  20  hinzu:  ok  kennir,  at  par  er 
Brynhildr. 
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liöin  ok  framkorain  verk."     Alsviör  svarar:  ,,T^q  hetir  s6t  Brynhildi,  er 
mestr  sk^rungr  er."     Sigurör  svarar:  „Pat  raun  satt   vera;   eöa  hversu 
(iQngu)  kom  hou  h6r?"    AlsviÖr  svarar:  „I>ess  var  skamt  i  milli  ok  J)6r 
kvänuiö.'"    Sigurör  segir:  „I^at  vissu  vor  fyrir  fam  dogum;  sü  kona  hefir 
oss  bezt  synz  1  vergldu."    AlsviÖr  msBlti:  „Gef  ekki  gaum  at  einni  konu,  5 
|)vilikr  maör;    er  {)at    ilt  at  sVta,   er  maör  fsor  eigi.''     „Hana  skal  ek 
hitta,"    sagdi   Sigurör,    ,,ok   gefa   henni    guU    ok    nä    hennar   gamni    ok 
jafnabarJ)okka."     AlsviÖr  svarar:  „Engi  fannz  sä  enn  um  aldr,  er  hun 
K»di  rums  hjä  s6r  eÖa  gaefi  gl  at  drekka;  hon  vill  sik  I  herskap  hafa  ok 
allzkonar  fraegö  at  fremja."     Sigurör  mirlti:  ,,Ver  vitum  eigi.  hvart  hon  10 
svarar  oss  eÖa  eigi,  eÖa  16r  oss  sess  bjä  sor."    Ok  annan  dag  eptir  gekk 
Sigurör  til  skemraunnar,  en  AlsviÖr  stöö  hjä  skemmunni  üti   ok  skepti 
Qrvar  sinar.    Sigurör  mselti:  „Sit  heil,  frü!  eÖa  hversu  megi  {)6r?"    Hon 
svarar:  „Vel  megu  v6r;  fraendr  lifa  ok  vinir,  en  hättung  er  i,   hverja 
giptu  menn  bera  til  sins  endadags."    Hann  sez  hjä  henni.    SiÖan  ganga  15 
{lar  inn  fjörar  konur  meö  störum  borökerum  af  guUi  ok  meö  inu  bezta 
vini  ok  standa  fyrir  Jeim.     Pä  mselti  Brynhildr:  „&etta   sseti  man  fäm 
veitt  vera,  nema  faöir  minn  komi."     Hann  svarar:   ,,Nü  er  veitt  {)eim, 
er  oss  llkar."    Herbergit  var  tjaldat  af  enum  dtrstum  tJQldum,  ok  J)akit 
kloeöum    alt  gölfit.     Sigurör  maelti:    „Nu  er  J)at  fram  komit,    *er   'per  20 
hetuö  oss*.''    Hon  svarar:  „Per  skuluö  her  velkomnir."    SiÖan  reis  hon 
upp,  ok  fjörar  meyjar  meÖ  henni,   ok  gekk  fyrir  hann  meÖ  gullker  ok 
baö    hann    drekka.      Hann    rettir  i  möt    hqndina  kerinu   ok   tök   hgnd 
hennar  meÖ   ok  setti  hana  hjä  ser:   hann  tök  um  hals  henni  ok  kysti 
hana  ok  mselti:    „Engi    kona  hefir  pör  fegri  foeöz."     Brynhildr  ma?lti:  -ö 

1.  Bnjnhildi.  Die  saga  fügt  mit  rücksicht  auf  die  Sig.  yngri  hinzu  Bu^ladottur. 
Nach  s.  188, 2.5  weiss  das  gedieht  nicht,  dassBrj-nhildBuBlis  tochterist;  vgl.  oben  s.53anm.  1. 

4.  fyrir  fdm  dqgum,  nämlich  seit  er  sie  gesehen  hat;  aus  s.  180,  2i  geht  hervor, 
dass  das  gespräch  mit  Alsviör  nicht  noch  am  selben  tage,  sondern  später  geführt  wird. 

20—21.  er  per  hetuö  oss  ist  unverständlich  und  muss  auf  einem  missverständnis 
beruhen.  Vielleicht  enthielt  das  gedieht  hier  eine  reminisceuz  an  einen  alten  schluss 
und  ist  das  richtige  er  heitit  var,  vgl,  Fjglsv.  str.  49:  nü  pat  carS,  er  elc  vcett  hefi,  at 
pü  ert  hominn,  mr^gr!  til  minna  sah.  Über  das  Verhältnis  von  FjqIsv.  zur  deutschen 
form  der  erlösungssage  und  zur  Sig.  meiri,  s.  Bd.  I.  s.  23  fgg.  42. 

21.    vgl.  fS  c.  168,20,  NL  str.  419.  Fjqlsv.  str.  48. 

21—24.    vgl.  Sigrdrm.  str.  5. 

24.    Vgl.  FjqIsv.  48;  fylgja  skal  kceöjii  koss. 


182  DIE   SIGURDARKVIDA   AEIRT   NAfH   DER   VOLSUNGASAGA 

„Yitrligra  räÖ  er  J)at,  at  leggja  eigi  trünab  sinn  ä  konu  vald,  J)viat  |)8er 
rjüfa  jafnan  sin  heit."  Hann  mselti:  „Sä  kcemi  beztr  dagr  yfir  oss,  at 
ver  masttim  njötaz."  Brynhildr  svarar:  „Eigi  er  J)at  skipat,  at  vit  büira 
saman;  ek  em  skjaldmaer,  ok  ä  ek  meÖ  herkonungum  hjälm,  ok  |)eim 
5  man  ek  at  liöi  veröa,  ok  ekki  er  m6r  leitt  at  berjaz."  SigurÖr  svarar: 
„I>ä  frjöumz  ver  mest,  ef  ver  büum  saman,  ok  meira  er,  at  {)ola 
|)ann  härm,  er  her  liggr  ä,  en  hvQSS  väpn."  Brynhildr  svarar:  „Ek 
man  kanna  liö  hermanna,  en  J)ü  munt  eiga  GuÖrünu  Gjiikadöttur." 
SigurÖr  svarar:   „Ekki  taelir  mik  eins  konungs  döttir,  ok  ekki  1er  mer 

10  tveggja  huga  um  J3etta,  ok  pess  sver  ek  viÖ  guöin,  at  ek  skal  pik  eiga 
eöa  enga  konu  ella."  Hon  mselti  slikt.  SigurÖr  J)akkar  henni  J)essi 
ummseli  ok  gaf  henni  guUhring,  ok  svgröu  nu  eiÖa,  ok  gengr  hann  i 
brott  til  sinna  manna  ok  er  |)ar  um  hriÖ  meÖ  miklum  blöma. 

(c.  26,  1  —  36.)    SigurÖr  riör  nü  i  brott  meÖ  |)at  mikla  gull;  skiljaz 

15  I)eir  nü  vinir;  hann  riÖr  Grana  meÖ  gllum  sinum  herbünaöi  ok  farmi. 
Hann  riÖr  {)ar  til,  er  hann  kom  at  hqW  Gjüka  konungs;  riör  nü  i 
borgina.  Ok  Jiat  sor  einn  af  konungs  ragnnum  ok  ma^lti:  „I*at  hygg 
ek,  at  her  fari  einn  af  goöunum;  J)essi  maör  er  allr  viÖ  gull  büinn; 
hestr  hans  er  miklu  meiri  en  aörir  hestar,  ok  afburöar  voenn  väpnabünaör; 

20  hann  er  langt  um  aöra  menn  fram,  en  själfr  berr  hann  |)ö  mest  af  görum 
mQnnum."  Konungrinn  gengr  üt  meÖ  hirö  slna  ok  kvaddi  manninn 
ok  spyrr:  „Hverr  ertu,  er  riör  i  borgina,  er  engl  poröi,  nema  at  leyfi 
sona  minna?"  Hann  svarar:  „Ek  heiti  SigurÖr,  ok  em  ek  son  Sigmundar 
konungs."     Gjüki  konungr  mselti:  „Vel  skaltu  hör  korainn  meÖ  oss,  ok 

25  pigg  her  slikt,  sem  pü  vilt."  Ok  bann  gengr  inn  i  hgllina,  ok  väru 
allir  lägir  hjä  honum,  ok  allir  pjönuÖu  honum,  ok  var  hann  par  i  miklu 
yfirlseti.  Peir  riöa  allir  saman,  SigurÖr  ok  Gunnarr  ok  HQgni,  ok  |)6  er 
SigurÖr  fyrir  peim  um  alla  atgervi,  ok  eru  |)ö  allir  miklir  menn  fyrir  s6r. 

1—2  beruhen  wol  auf  einem  jüngeren  einfluss  derin  Sigrdrm.  interpolierten  str.  28. 

7.  ßann  hann,  er  her  liggr  d,  nämlich  wenn  er  sie  nicht  besitzen  sollte. 

10 — 12.  Der  alte  eid  aus  Sigrdrm.  und  den  ältesten  deutschen  quellen;  hier 
stammt  er  aus  a'. 

12.  gullhring^  s.  oben  s.  173.  —  12.  etSa.  Die  saga  fügt  mit  rücksicht  auf 
c.  21  hinzu  af  ntjju. 

14.  patt-gulL  s.  zu  s.  179,  1  —  2. 

14—28.  In  den  älteren  quf  Uen  nur  hier  erhalten ;  die  Sig.sk.  erzählt  diese  ereignisse  sehr 
kurz.    Auf  einem  ähnlichen  auftritt  in  II Q  beruht  die  darstellung  des  NL;  vgl.  Bd.  II,  7fgg. 
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t>at  finnr  Grimhildr,  hve  mikit  SigurÖr  ann  Brynhildi,  ok  hv6 
opt  bann  getr  hennar;  hugsar  fyrir  s6r,  at  pat  viori  meiri  gipta,  at 
hann  staöfestiz  {)ar  ok  tvtti  döttur  Gjüka  konungs,  ok  sä,  at  engl  mätti 
viö  hann  jafnaz;  sä  ok,  hvert  traust  at  honura  var,  ok  haföi  ofr  fjär, 
miklu  meira,  en  menn  vissi  doemi  til.  Konungr  var  vi^  hann  sem  viö  5 
sonn  sina,  en  peir  viröii  hann  framar  en  sik. 

Eitt  kveld,  er  {)eir  sätu  viÖ  drykk,  riss  dröttning  iipp  ok  gekk 
fyrir  SigiirÖ  ok  kvaddi  hann  ok  maelti:  „Fggnuör  er  oss  ä  pinni  h6rvist, 
ok  alt  gott  viljura  v6r  til  y?5ar  leggja;  tak  h6r  vib  horni  ok  drekk." 
Hann  tök  viÖ  ok  drakk  af.  Hon  maelti:  ,,I^inn  faöir  skal  vera  Gjüki  10 
konungr,  en  ek  mööir,  broeÖr  {)inir  Gunnarr  ok  Hggni  ok  allir,  er  eiöa 
vinniö,  ok  munu  {)ä  eigi  yörir  jafniugjar  fäz."  SigurÖr  tök  J)vi  vel, 
ok  viö   |)ann  drykk  raundi  hann  ekki  til  Brynhildar. 

(Sigurbr  bekommt  Gudrun  zur  frau.) 

(c.  26,  44  —  45.)    Fimm  misseri  var  Sigurbr  Jiar,  svä  at  {)eir  sätu  15 
meö  frsegÖ  ok  vingan. 

(c.  26,  59  —  60.)  SigurÖr  gaf  GuÖrünu  at  eta  af  Fätnis  hjarta,  ok 
siÖan  var  hon  miklu  grimmari  en  äÖr  ok  vitrari. 

(c.  26,  61  —  66.)  Ok  eitt  sinn  gekk  Grimhildr  at  Gunnari  syni 
si'num  ok  niirlti:  „YÖart  räö  stendr  meÖ  miklum  blöma,  fyrir  ütan  einn  20 
hlut,  er  |)6r  eruÖ  kvänlausir.  BiÖiÖ  Brynhildar;  pat  er  gofgast  räÖ;  ok 
mun  Sigurbr  rlöa  meÖ  yör,"  Gunnarr  svarar:  „Vist  er  hon  vsen,  ok 
eigi  em  ek  {)essa  öfüss,"  ok  segir  nü  feör  sinum  ok  broeörum  ok  SigurÖi, 
ok  eru  allir  f^sandi. 

1 — 6.  Vgl.  die  entsprechende  stelle  in  der  Sig.  yngri  Bd.  I,  s.  201,  5 — 10. 

7  —  13.    Vgl.  Sig.  yngri  s.  201,  10—202,2. 

13.  Brynhildar.  Die  saga  fügt  hinzu:  hann  dvalSix  ßar  um  hrid,  eine  über- 
gangsphrase  auf  die  eben  angeführten  stellen  der  Sig.  yngri,  die  den  inlialt  von  z.  15 
Fimm  misseri  usw.  vorwegnimmt. 

16.  vingan.  Die  saga  fügt  hinzu :  ok  raÖax  konungar  nii  vid,  eine  Übergangs- 
phrase auf  die  Sig.  yngri. 

17  — 18.  SigiirSr — vitrari,   vgl.  zu  s.  179,1—2   und  den  excurs  am  Schlüsse. 

18.  vitrari.  Die  saga  fügt  im  hinblick  auf  die  Sigr.  yngri  (s.  212,  18)  hinzu: 
peira  sonr  hH  Sigmimdr. 

19—24.    Vgl.  II  Q  s.  220,  7—14  (I'S  c.  226). 
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(c.  27,  4  —  20.)  M  riÖa  peir  i  Hlymdali.  Heimir  fagnar  J)eim 
vel;  segir  Gunnarr  nü  erendin.  Heimir  kvaö  hennar  ker  vera,  hvern 
hon  skal  eiga;  segir  par  sal  hennar  skamt  frä,  ok  kvaz  |)at  hyggja,  at 
pann  einn  mundi  hon  eiga  vilja,  er  riöi  eld  brennanda,  er  sleginn  er 
5  um  sal  hennar.  I'eir  finna  salinn  ok  eldinn  ok  sjä  J)ar  borg  gulli  bysta, 
ok  brann  eldr  um  utan.  Gunnarr  reiÖ  Gota  en  Hggni  Hglkvi.  Gunnarr 
keyrir  hestinn  at  eld  in  um,  en  bann  hopar.  SigurÖr  rnffilti:  „Hvi  hopar 
pü,  Gunnarr?"  Hann  svarar:  „Eigi  vill  hestrinn  hlaupa  {)enna  eld,"  ok 
biÖr  Sigurb  Ijä  ser  Grana.     „Heimilt  er  pat,"   segir  Sigurbr.     Gunnarr 

10  riÖr  nii  at  eldinum,  ok  vill  Grani  eigi  ganga.  Gunnarr  mä  nü  eigi 
liÖa  |)enna  eld.  Skipta  nu  litum,  sem  Grimhildr  kendi  {)eim  Siguröi 
ok  Gunnari.  SiÖan  riÖr  SigurÖr  ok  hefir  Gram  i  hendi  ok  bindr 
gullspora  ä  foetr  s6r.  Grani  hleypr  fram  at  eldinum,  er  hann  kendi 
sporans. 

15  (c.  27,  47  —  55.)   ....  Sigurör  stöÖ  rettr  ä  golfinu  ok  studdiz  ä 

sverÖsbJQltin  ok  mselti  til  Brynhildar:  „l^er  i  möt  skal  ek  gjalda  mikinn 
mund  1  gulli  ok  göÖum  gripum."  Hon  svarar  af  ähyggju  af  sinu  sa3ti, 
sem  älpt  af  bäru,  ok  hefir  sverÖ  i  hendi  ok  hjälm  ä  hgföi  ok  var  i 
brynju:   „Gunnarr!"   segir  hon,  „roeÖ  ekki  slikt  viÖ  mik,  nema  J)U  s6r 

20  hverjura  manni  fremri;^  ok  J)awn  skaltu  drepa,  er  min  hefir  beÖit,  ef 
J)ü  hefir  traust  til.  Ek  var  i  orrostu  meö  GarÖakonungi,  ok  väru  väpn 
vär  lituö  1  mannablüöi,  ok  I)ess  girnumz  v6r  enn."  .... 

(c.  27,  66  —  73.)  Eptir  l)etta  riör  hann  brott  i  |)ann  sama  eld  til 
sinna  felaga,   ok  skipta  peir  aptr  litum,   ok  riba  siban  i  Hlymdali   ok 

25  segja,  hve  farit  hafbi.  I>ann  sama  dag  for  Brynhildr  heim  til  föstra  sins 
ok  segir  honum  af  trünabi,   at  til  hennar  kom  einn  konungr,  „ok  reib 

1—14.    Vgl.  Sig.  yngri  s.  202,  14—203,  12. 

15—22.   Vgl.  Sig.  yngri  s.  203,  13—20. 

20.  ßanii.  hefir.    S.  Bd.  I,  s.  89.     Die  saga  hat  pä.  hafa. 

22.  enn.  Die  saga  setzt  fort:  Hann  svarar:  Mqrg  storvirki  hafi  per  unnit, 
eine  Übergangsphrase  zu  der  eben  angeführten  stelle  der  Sig.  yngri.    Vgl.  Bd.  I,  s.  90. 

25.  Pann  —  sins.  "Wahrscheinlich  berichtete  das  gedieht,  dass  Sigurör  mit 
Brynhildr  durch  das  feuer  zurückritt,  und  hat  die  saga  die  stelle  wegen  der  unten  zu 
s.  185,  3  angeführten  stelle  geändert.  Diese  setzt  eine  geheime  Unterredung  zwischen 
Brynhildr  und  Heimir  voraus. 
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minn  vafrloga  ok  kvaz  kominn  til   raöa  viö   mik  ok  nefndiz  Gunnarr; 
en  ek  sagöa,  at  {)at  mimdi  SigurÖr  einn  gera,  er  ek  vann  eiöa." 

(c.  27,  74.)     Heimir  kvaö  nii  svä  büit  vera  mundii. 

(c.  27,  76—82.)    Fara  konungar  nü  heim.    Grimhildr  fagnar  {)eim 
vel  ok  |)akkar  SigurÖi  sina  fylgÖ.     Er  |)ar  büiz   viÖ   veizlu;   kom  |)ar  5 
mikill  niannfJQlÖi;  ok  hefir  {)essi  veizia  sta()it  marga  daga.     Ok  er  lokit 
er  {)essi  veizlii,  minnir  SigurÖ  allra  eiöa  viö  Brynhildi,  ok  Isetr  J)ü  vera 
kyrt.      Brynhildr  ok   Gunnarr  satu   viÖ    skemtan    ok  drukku  gott  vin. 

(c.  28,  16  —  78.)      Einn    dag,    er    SigurÖr    kom    i    rekkju,    spyrr 
GuÖrün:  „Hvi  er  Brynliildr  svii  ükat?"     SigurÖr  svarar:  „Eigi  veit  ek  10 
gloggt,  en  grunar  mik,  at  ver  munum  vita  brätt  nqkkuru  gerr."    GuÖrün 
maelti:  ,,Hvi  unir  hon  eigi  auÖ  ok  sselu  ok  allra  manna  lofi,  ok  fengit 
|)ann  mann,  sen  hon  vildi?"    SigurÖr  mselti:  „Hvar  var  hon  J)ä,  er  hon 
sagöi  J)at,   at  hon  {)oettiz  enn  oezta  eiga,  eöa  {)ann,  er  hon  vildi  heizt 
eiga?"    GuÖrün  svarar:  „Ek  skal  eptir  spyrja  a  morgin,  hvern  hon  vill  15 
heizt  eiga."     SigurÖr  svarar:  „Pess  let  ek  |)ik,  ok  iöraz  muntu,  ef  J)u 
gerir  pat."     Ok  um  morgininn  sätu  pöer  i  skemmu  sinni,  ok  var  Bryn- 
hildr hljöÖ.     Pä  ma?lti  GuÖrün:  „Yer  kät,  Brynhildr!     Hvat  stendr  {)6r 
fyrir  gamni?''     Brynhildr  svarar:  „Ilt  eitt  gengr  J)6r  til  I)essa,  ok  hefir 
|)ü  grimt  hjarta."    „VirÖ  eigi  svä,"  segir  GuÖrün,  „ok  seg  heldr."    Bryn-  20 
hildr  svarar:  „Spyr  pess  eina,   at  betr  s6,  attu  vitir;   {)at  samir  rikum 

2.  eiSa.  Die  saga  fügt  mit  rücksicht  auf  c.  21  hinzu  d  fjallinu.  Dann 
folgt:  ok  er  kann  minn  fnimverr.  Dass  das  nicht  richtig  ist,  beweisen  s.  186,  7. 
188,  28. 

3.  mundu.  Die  saga  fügt  mit  lücksicht  auf  c.  43  hinzu:  Düttur  okkar  Sig- 
nrdaf^i  Aslangu,  skal  her  iipp  foeda  med  per. 

4.  heim.  Die  saga  fügt  mit  räcksicht  auf  die  darstellung  der  Sig.  yngri  hinzu: 
en  Bnj7ihildr  f&r  til  feSr  sins. 

6.  niannfjnWi.  Die  saga  fügt  mit  rücksicht  auf  die  Sig.  yngri  hinzu:  par  kom 
Budli  konungr  meü  döttur  sina  ok  Ätii.,  son  hans.     Bd.  I,  s.  90. 

9.  Einn  dag.  So  etwa  dem  sinne  nach  das  gedieht.  Die  saga  hat  im  an- 
schluss  an  einen  auftritt  der  Sig.  yngri  ok. 

17-  s.  187, 10.  Vgl.  II  Q  s.  224,  3—225,  5  und  Sig.  yngri  s.  204.  6—19.  Die  dar- 
stellung der  Sig.  meiri  ist  altei-tümlicher  als  die  der  beiden  anderen.  II Q  steht 
darin  noch  auf  dem  Standpunkte  der  Sig.  meiri,  dass  der  Wortwechsel  im  gemache 
stattfindet;  die  Sig.  yngri  verlegt  ihn  nach  dem  flusse. 

18.  Brynhildr.  Die  saga  fügt  mit  rücksicht  auf  die  unmittelbar  vorhergehende 
scene  der  Sig.  yngri  hinzu:  angrar  pik  okkart  viffrtal,  eÖa. 
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konum;  ok  er  gott,  göÖu  at  una,  er  yör  gengr  alt  at  oskum."  Gubrün 
svarar:  „Snemt  er  |)vi  enn  at  hoela,  ok  er  |)etta  ngkkur  sü  forspä. 
Hvat  reki  |)er  at  oss?  Ver  geröum  yör  ekki  tu  angrs."  Brynhildr 
svarar:  „I>ess  skaltu  gjalda,  er  J)ü  ätt  SigurÖ,  ok  ek  ann  J)er  eigi  hans 
5  at  njöta  ne  gallzins  raikla."  GuÖrün  svarar:  „Eigi  vissa  ek  yöur 
ummaeli,  ok  vel  raaetti  faöir  minn  sja  räÖ  fyrir  m6r,  {)6ttu  vaerir  ekki 
at  hitt."  Brynhildr  svarar:  „Ekki  hQfum  ver  launmseli  haft,  ok  {)6  fagfum 
vit  eiöa  svarit,  ok  vissu  {)er  {)at,  at  I)er  veltuö  iiiik,  ok  {)ess  skal  hefna." 
GuÖrün  svarar:  „tu  er  betr  gefin,  en  makligt  er,  ok  J>inn  ofsi  man 
10  illa  sjatna,  ok  pess  munu  margir  gjalda."    „Una  mundu  v6r,"  segir  Bryn-  ^ 

hildr,  „ef  eigi  8ettir  {)u  gQfgara  mann."    GuÖriin  svarar:  „Ättu  svä  ggfgan  '^ 

mann,    at  livist  er,  hverr  meiri  konungr  er,    ok    gnött   fjar  ok  rikis." 
Brynhildr  svarar: 

„SigurÖr  vä  at  ormi  en  l)at  siöan  man 

15  engura  fyrnaz,  meöan  gld  lifir; 

en  hlyri  |)inn  hvärki  poröi 

eld  at  riöa  ne  yfir  stiga." 

GuÖrün  svarar:  „Grani  rann  eigi  eldinn  undir  Gunnari  konungi,  en  hann 
poröi  at  riöa,  ok  parf  honum  eigi  hugar  at  fryja."  Brynhildr  svarar: 
20  „Dyljumz  eigi  viö,  at  ek  hygg  Grimhildi  eigi  vel.''  GuÖrün  svarar: 
„Äma?l  henni  eigi ,  ])\mt  hon  er  til  J)In ,  sem  til  döttur  sinnar."  Bryn- 
hildr svarar:  „Hon  veldr  Qllum  upphgfum  J)ess  bgls,  er  oss  bitr;  hon 
bar  SigurÖi  grirat  qI,  svä  at  eigi  mundi  hann  mitt  nafn."  GuÖrün 
svarar:   „Mart  rangt  orö  maelir  J)ü,  ok  mikil  lygi  er  slikt."     Brynhildr 

3.    GuSrün  hat  sich  also  nicht  am  vorigen  tage  mit  Brj'nhild  gezankt. 

7 — 8  weisen  auf  c.  24  zurück  und  geben  als  den  grund  von  Brynhilds  zorn 
dev\tlich  zu  erkennen,  dass  sie  auf  SigurSr  ansprüche  erhebt,  ueil  sie  sich  früher  ver- 
lobt haben,  keineswegs  aber  weil  sie  etwa  am  vorigen  tage  von  GuÖrün  vernommen 
hätte,  dass  SigurSr  bei  ihr  gelegen  habe,  —  was  nur  die  Sig.  yngri  mitteilt. 

11 — 12.    In  II  Q  und  der  Sig.  yngri  behauptet  GuSnin  gerade  das  umgekehrte. 

13.  svarar.  Die  saga  fügt  hinzu:  Sigurdr  vd  at  Fdftii^  ok  er  Jmt  meira 
vert  en  alt  riki  Gunnars  honimgs,  svd  sem  kveÜit  er.  Das  ganze  ist  wohl  eine 
Paraphrase  der  folgenden  Strophe. 

14 — 17.    In  II  Q  und  der  Sig.  yngri  lobtBrynhild  nicht  SigurSr,  sondern  Gunnarr. 

22  —  28.  S.  s.  183,  7 — 13.  In  der  Sig.  yngri  schenkt  GuSrün,  und  es  wird  auch 
nicht  gesagt,  dass  SigurSr  Brynhildr,  —  die  er  ja  nie  gesehen  hat,  —  vergisst. 
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svarar:  „Njoti  {)6r  svd  SigurÖar,  sem  pör  hafiö  mik  eigi  svikit,  ok  er 
yöart  samveldi  üraakligt,  ok  gangi  yör  svä,  sem  ek  hygg."  GuÖrün 
svarar:  „Betr  mun  ek  njöta,  en  pü  mundir  vilja,  ok  engl  gat  J)ess,  at 
hann  »tti  ofgott  viö  mik  n6  eitt  sinn.''  Brynhildr  svarar:  ,,Iila  malir 
])\\  ok,  er  afper  rennr;  mantii  i(^raz,  ok  hendum  eigi  heiptyrÖi."  GuÖrün  5 
segir:  „Pü  kastaöir  fyrri  heiptaroröiim  a  mik;  l;;etr  I)ü  nü,  sem  J)ü  munir 
yfir  boeta,  en  po  b^r  grimt  undir."  „Leggjum  niör  ün^t  hjal,"  segir 
Brynhildr;  „ek  {lagöa  lengi  yfir  mlnum  liarmi,  peim  er  ra6r  bjö  i 
brjosti,  en  ek  ann  pinum  broöur  at  eins,  ok  tqkum  annat  tal."  GuÖrün 
segir:  ,, Langt  s6r  hugr  [)inn  um  fram."  10 

(c.  29,  1 — 4.)     Eptir  {)etta  tal   leggz   Brynhildr  i  rekkju,   —   ok 
liggr,  sem  hon  s6  dauö. 

(c.  29,  48  — 141.)  I>ä  mtrlti  Guörün  til  sinnar  vinkonu.  „Stattu 
upp!  v6r  hofum  lengi  sofit;  vek  Brynhildi.  GQngum  til  boröa  ok  verum 
kätar.''  „I'at  geri  ek  eigi,"  sagöi  hon,  „at  vekja  hana,  ne  viö  hana  mtela,  15 
ok  niQrg  doegr  drakk  hon  eigi  mjgö  ne  vin,  ok  hefir  hon  fengit  goöa 
reiöi."  Pä  mselti  GuÖrün  til  Gunnars:  „Gakk  at  hitta  hana,"  segir  hon, 
„ok  seg  oss  illa  kunna  hennar  meini."  Gunnarr  svarar:  ,,I>at  er  mer 
bannat,   at  hitta  hana,   eöa  hennar  f6  at   skipta."     &6  ferr  Gunnarr  at 


1  —  2.  GuörÜQ  versucht  also  bis  zum  äussersten,  deu  betrug,  den  sie  in  der 
Sig.  yngri  rücksichtslos  bekennt,  zu  verhehlen.     Aber  Brj'nhild  glaubt  ihr  nicht. 

10.  Langt — fram.  Zur  interpretation  s.  Bd.I,  s.90.  —  Mit  rücksicht  auf  die  aus  der 
Sig.  yngri  aufgenommene  senna  fügt  die  saga  hinzu:  Ok ßar  af  st68  inikill  6fagna&r,  er 
PcPT  gengii  d  dna  ok  hon  kendi  hringinn,  ok  par  af  varö ßeira  vidrocda  (s.  Bd.  I,  s.  63). 

11.  rekkju.  Die  saga  fügt  hinzu:  ok  kömii  pessi  tiSendi  fyrir  Giinnar  konung, 
at  Brynhildr  er  sjuk;  hann  hittir  hana  ok  spyrr  hrat  henni  se.  Hon  svarar  engu. 
Diese  worte  leiten  eineu  auftritt  der  Sig.  yngri  ein  (Bd.  I,  s.  205);  sie  können  sogar 
zu  der  Sig.  yngri  gehören.  Die  entsprechende  stelle  der  Sig.  mein  findet  sich  unten 
z.  19  —  s.  188,  2.  Die  worte  ok  liggr — daiid  gehören  der  Sig.  meiri  an,  s.  s.  188,  8 — 9. 
Dann  wird  die  erzählung  durch  den  eben  ei wähnten  auftritt  der  Sig.  yngri  unter- 
brochen. Ob  nach  z.  12  etwas  fehlt,  ist  zweifelhaft;  dass  Brynhildr  mehrere  tage  so 
daliegt  (z.  16),  brauchte  hier  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden.  Pd  mcclti^  wo- 
durch ein  scheinbarer  unmittelbarer  anschluss  der  begebenheiten  entsteht,  ist  natürlich 
sagastil.  Wenn  pd  verschwindet,  so  können  die  mqrg  dcegr.,  die  z.  16  nennt  {sjati 
dcegr  s.  188,8  —  9),   sehr  wol   ohne  nähere  andeutung  zwischen  z.  12   und  13  liegen. 

18 — 19.  Gunnars  antwort  ist  unklar.  Sie  geht  kaum  auf  den  vorhergehenden 
auftritt  zwischen  Gunnarr  und  Brynliildr  aus  der  Sig.  yngri,  —  in  welchem  fall  die  worte 
dem  sagaschreiber  gehören  würden  — ,  da  dort  von  Brynhilds  geld  nicht  die  rede  ist. 
Eher  liegt  hier  eine  nicht  ganz  richtige  wiedergäbe  einer  stelle  unseres  gedichtes  vor. 
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hitta  hana  ok  leitar  marga  vega  mälseuda  viÖ  hana  ok  fa?r  ekki  af  um 
svQrin.  Gengr  nü  ä  brott  ok  hittir  Hqgna  ok  biör  hann  fiuna  hana; 
en  hann  kvez  vera  öfüss  ok  ferr  J)ö  ok  fekk  ekke  af  henni.  Ok  er 
hittr  Sigurbr  ok  beöinn,  at  finna  hana.  Hann  svarar  engu,  ok  er  svä 
5  büit  um  kveldit.  Ok  annan  dag  eptir,  er  hann  kom  af  dyraveiöi,  hitti 
hann  GuÖrünu  ok  mselti:  „5ann  veg  hefir  fyrir  mik  borit,  sem  |)etta 
muni  til  mikils  koma,  hrollr  sjä,  ok  mun  Brynhildr  deyja."  GuÖrün 
svarar:  „Herra  minn!  mikil  kynsl  fylgja  henni;  hon  hefir  nü  sofit  sjau 
doBgr,    svä  at  engl  {)orbi  at  vekja  hana."     SigurÖr   svarar:    „Eigi  svefr 

10  hon;  hon  hefir  störrseöi  meb  hqndum  viÖ  okkr."  ^ä  mselti  GuÖriin 
meb  gräti:  „I^at  er  mikill  harmr,  at  vita  pinn  bana;  far  heldr  ok 
finn  hana  ok  vit,  ef  sjatni  hennar  ofsi;  gef  henni  gull,  ok  myk  svä 
hennar  reiöi." 

SigurÖr  gekk  üt  okfann  opinn  salinn;  hann  hugöi  hana  sofa  ok  bräaf 

15  henni  klsebum  ok  mselti:  „Vaki {)ü,  Brynhildr!  söl  skinn  um  allan  boeinn,  ok 
er  oerit  sofit;  hritt  af  {)er  harmi  ok  tak  gleöi."  Hon  mselti:  „Hvi  saetir  pin 
J)irfÖ,  er  pü  ferr,  mik  at  hitta;  mervar  engi  verri  i  J)essum  svikum."  SigurÖr 
spyrr:  „Hvi  mselir  J)ü  eigi  viÖ  menn,  eöa  hvat  angrar  |)ik?"  Brynhildr 
svarar:  „I^erskal  ek  segja  minareiöi."    SigurÖr  msolti:  „HeilluÖ  ertu,  ef|)ü 

20  eetlar  grimman  minn  hug  viÖ  pik;  ok  er  sjä  J)inn  maör,  er  |)ü  kaust." 
„Nei,"  segir  hon,  „eigi  reiö  Gunnarr  eldinn  til  vär;  ek  undruöumz  pann 
mann,  er  kom  I  minn  sal,  ok  pöttumz  ek  kenna  yöur  augu,  ok  fekk  ek 
pö  eigi  vist  skilit  fyrir  peiri  huldu,  er  ä  lä  ä  minni  hamingju."  SigurÖr 
segir:  „Ekki  erum  ver  ggfgari  menn  ensynir  Gjuka;  peir  dräpu  Danakonung 

25  ok  mikinn  hQfÖingja,  broöur  BuÖla  konungs."  Brynhildr  svarar:  „Mart  ilt 
eigum  ver  peim  upp  at  inna,  ok  minn  oss  ekki  ä  harma  vära;  pü, 
SigurÖr!  vätt  orminn  ok  reitt  eldinn,  ok  of  mina  sgk,  ok  väru  par  eigi 
synir  Gjuka  konungs."  SigurÖr  svarar:  „Ekki  varö  ek  pinn  maÖr  ok  vartu 
min  kona;   ok  galt  viÖ   per  mund  ägeetr  konungr."     Brynhildr  svarar: 

30  „Eigi  se  ek  svä  Gunnar,  at  minn  hugr  hlsei  viÖ  honum,  ok  grimm  em 
ek  viÖ  hann,  pött  ek  hylma  yfir  fyrir  oörum."  „Pat  er  ogurligt,"  segir 
SigurÖr,  „at  unna  eigi  slikum  konungi;  eÖa  hvat  angrar  pik  mest?    M§r 

21.    vär.     Die  saga  fügt  hinzu:  ok  eigi  galt  kann  mir  at  mundi  feldan  val. 
Die  stelle  beruht  auf  missverständnis  von  s.  184,  20,  s.  Bd.  I,  s.  91. 


* 
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syniz,  sem  hans  iist  s6  {)6r  giilli  betri."  Brynhildr  svarar:  „Pat  er  m6r 
särast  minna  harraa,  at  ek  fae  eigi  l>vi  til  leiöar  komit,  at  bitrt  sverö 
Vieri  roöit  1  pinu  bluöi."  Sigur^r  svarar:  „KviÖ  eigi  'p\i\  Skamt  mun 
at  blöa,  liör  bitrt  sverc^  man  standa  i  minu  hjarta,  ok  ekki  muntu  {)6r 
verra  biöja,  pviat  pü  munt  eigi  eptir  mik  lifa.  Munu  ok  fair  värir  5 
lifsdagar  heöan  i  frii."  Brynhildr  svarar:  „Eigi  standa  {)in  orö  af  litlu 
färi,  siöan  pör  svikuö  mik  frä  qUu  ynöi;  ok  ekki  hiröi  ek  um  lifit." 
SigurÖr  svarar:  „Lif  \)\i  ok  iinn  Gunnari  konungi  ok  m6r.  Ok  alt  mitt 
U  vil  ek  til  gefa,  at  |)ü  deyir  eigi."  Brynhildr  svarar:  „Eigi  veizt  pü 
gerla  mitt  eÖli.  5ü  berr  af  gllum  mgnnum,  en  'per  hefir  engi  kona  oröit  10 
leiöari  en  ek."  SigurÖr  svarar:  „Annat  er  sannara.  Ek  unna  J)6r  betr 
en  mer,  {)ött  ek  yröa  fyrir  J)eim  svikum.  Ok  mä  j^vi  nü  ekki  bregöa, 
|)viat  avalt,  er  ek  gaöa  mins  geös,  {)ä  harmaöi  mik  pat,  er  pü  vart  eigi 
min  kona.  En  af  m6r  bar  ek,  sem  ek  mätta,  pat  er  ek  var  i  konungs- 
hgll,  ok  unÖa  ek  pvi  p6,  at  v6r  värum  q11  saman.  Kann  ok  verÖa,  at  15 
fram  veröi  at  koma  pat,  sem  fyrir  er  spät,  —  ok  ekki  skal  pvl  kvIÖa." 
Brynhildr  svarar:  „Ofseinat  hefir  pü  at  segja,  at  pik  angrar  minn 
harmr;  en  nü  fäm  v6r  enga  llkn."  SigurÖr  svarar:  „Gjarna  vilda  ek, 
at  Vit  stigim  ä  einn  beö  baeöi,  ok  vserir  pü  min  kona."  Brynhildr 
svarar:  „Ekki  er  sUkt  at  raaela;  ok  eigi  mun  ek  eiga  tvä  konunga  I  20 
einni  hgil.  Ok  fyrr  skal  ek  lif  lata,  en  ek  svikja  Gunnarr  konung.  — 
En  nü  er  pvf  qUu  brugöit;  ok  vil  ek  eigi  lifa."  „Eigi  munda  ek  pitt 
nafn,"  sagöi  SigurÖr,  „ok  eigi  kenda  ek  pik  fyrr,  en  pü  vart  gipt,  ok 
er  petta  enn  mesti  harmr."  Pä  mselti  Brynhildr:  „Ek  vann  eiÖ,  at  eiga 
pann  mann,  er  riöi  minn  vafrloga,  en  pann  eiÖ  vilda  ek  halda  eöa  25 
deyja  ella."  Heldr  en  pü  deyir,  vil  ek  pik  eiga  en  fyrirläta  GuÖrünu," 
segir  SigurÖr.    „Eigi  vil  ek  pik,"  sagöi  Brynhildr,  „ok  engan  annarra." 

12.  ßeim  svikum  geht  auf  den  vergessenheitsheitstrank  s.  183,  13. 

16.    sem  —  spät  kann  nur  auf  Fäfnis  prophezeiung  gehen. 

21.  konung.  Die  saga  fügt  als  erklärung  des  folgenden  satzes  hinzu:  ok 
minnix  nü  d  ßat,  er  pau  fundux  d  fjallinu  ok  soriix  eiffa.  Richtig  ist,  dass  die 
Worte  En  nu  erßvi  qllu  brugÖit  .^ich  auf  die  verechwundenen  hofiiiungen  (c.  24)  beziehen. 

27.  SigurÖr.  Die  saga  fügt  hinzu:  en  svd  ßrtUnubu  hans  sibur,  at  i  sundr 
gengu  brynjuhringar.    Diese  worte  paiaphrasieren  die  folgende  strophe. 

27.  annarra.  Die  saga  fügt  hinzu:  Sigurdr  gekk  i  brott  (pai'aphrase) ;  svd 
segir  i  SigurÖarkvufu. 
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Üt  gekk  SigurÖr         andspjalli  frä, 

hollvinr  lofÖa,         ok  hnipnabi,  2 

svä  at  ganga  nam         gunnarfusum 

sundr  of  siöur         serkr  jarnofinn. 


! 


I 


Excurs  über  den  anfaiig  der  Si^.  meiri. 

Es  wurde  oben  zu  s.  179,  1 — 2  bemerkt,  dass  die  Sig.  meiri  wahr- 
scheinlich auch  den  drachenkampf  enthalten  hat.  Die  Wahrscheinlich- 
keit ist  wol  eher  als  Sicherheit  zu  betrachten.  Dafür  sprechen  1.  der  1 
anfang  von  c.  2.3,  dem  deutlich  etwas  vorangegangen  sein  muss.  2.  die 
stellen  in  dem  erhaltenen  teil  der  Überlieferung,  die  auf  den  drachen- 
kampf oder  das  gold  bezug  nehmen.  3.  der  umstand,  dass  auch  in 
den  älteren  quellen  der  drachenkampf  und  die  erlösung  der  Jungfrau  mit- 
einander verbunden  waren  (oben  §  13).  Wenn  die  entferntere  quelle  der 
Sig.  meiri,  a  (s.  115),  aus  einer  Verbindung  von  Sigrdrra.  mit  anderen  quellen 
entstanden  ist,  so  lässt  es  sich  wenigstens  wol  verstehen,  dass  a —  und  . 
a' —  auch  den  drachenkampf  enthielten,  und  dann  liegt  es  nahe,  dass 
die  Sig.  meiri  ihn  nicht  aufgegeben  hatte. 

Die  Überlieferung  gibt  aber  auch  anweisungen  dafür,  dass  die  Sig. 
meiri  den  drachenkampf  in  Übereinstimmung  mit  Fäfn.  berichtete.  Das 
nimmt  nicht  wunder.  Das  gedieht  ist  auf  nordischem  boden  von  neuem 
durch  Sigrdrm.  stark  beeinflusst  worden  (oben  s.  114.  115,  vgl.  auch 
die  anmerkungen  zu  s.  179,  6.  181,  21 — 24  [s,  182,  1 — 2  repräsentiert  wol 
eine  interpolation  in  unserem  gedichte]),  und  so  konnte  auch  der  drachen- 
kampf, wenn  die  quelle  des  gedichtes  ihn  etwa  in  einer  deutschen  form 
enthielt,  im  anschluss  an  Fäfn.  neu  gestaltet  werden.  Dass  das  geschehen 
ist,  darauf  deuten  ein  paar  stellen  im  texte,  die  sonst  unverständlich 
wären.  Die  wichtigste  stelle  ist  s.  183, 17,  wo  SigurÖr  GuÖrun  von  Fäfnis 
herz  zu  essen  gibt.  Sie  zeugt  für  eine  breitere  ausführung  der  dar- 
stellung  von  Fäfn, 
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Das  führt  zu  der  frage,  ob  nicht  ein  teil  des  anfanges  der  8ig. 
meiri  in  c.  18.  19  erhalten  ist.  Eine  hinweisung  auf  unsere  stelle 
findet  sich  c.  19,  47 — 48:  ok  cptt'r  petta  ctr  kann  siunan  hlut  hjartans 
ormsins,  en  snmt  liirhir  Itaiin.  Die  worte  en — hann  könnten  der 
saga  allein  angehören,  wenn  sie  allein  daständen;  sie  wären  dann  mit 
rücksicht  auf  die  später  folgende  stelle  hinzugefügt  worden;  aber  es 
ist  darauf  zu  achten,  dass  c.  18  einen  ganzen  abschnitt  enthält,  der 
nicht  in  Fafn.  steht,  aber  sich  mit  dem  Inhalte  von  Fäfn.  sehr  gut 
verträgt,  nämlich  die  breiten  Vorbereitungen  zu  dem  drachenkampfe 
(z.  8  —  29),  wozu  auch  die  beschreibung  des  locals  und  die  begegnung 
mit  dem  verkleideten  _,  ÖÖinn  gehören.  "Wenn  das  aus  der  Sig.  meiri 
stammt,  so  war  der  in  rede  stehende  teil  dieses  gedichtes  nichts  als 
eine  erweiterung  von  Fäfn.  Dass  c.  19  keine  weiteren  spuren  der  Sig. 
meiri  zeigt,  lässt  sich  dann  daraus  erklären,  dass  das  gedieht  hier  sich 
ganz  an  Fäfn.  anschloss.  (Die  doppelte  paraphrase  von  str.  25  könnte 
doch  auf  quellenmischung  beruhen.)  Mir  scheint  es,  dass  die  Zeugnisse 
des  vorliegenden  textes  und  von  c.  18  einander  bestätigen,  und  dass 
wir  darum  ruhig  teile  von  c.  18  der  Sig.  meiri  zuweisen  können. 
Schwieriger  ist  es  zu  entscheiden,  wo  die  Sig.  meiri  anhub.  Es  ist 
hier  nicht  die  stelle,  die  frage  anhangsweise  zu  erörtern.  Es  wird  zu 
untersuchen  sein,  ob  nicht  SigurÖs  geburt  und  seine  Jugend  bei  HreiÖ- 
marr  zu  dieser  quelle  gehören.  Auch  hier  tritt  c.  13,  34  derselbe  alte 
mann  auf  wie  c.  18,  15.  Ich  hoffe  darauf  bald  zurück  zu  kommen. 
Wir  werden  dann  auch  fragen  müssen,  woher  c.  20,  17—24,  die  nicht 
zu  Sigrdrm.  gehören,  aber  auch  schwerlich  der  Sig.  meiri  zugewiesen 
werden  können,  stammen. 
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